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1 Innledning 
1.1 Tema og bakgrunn 
Jeg vil i denne avhandlingen redegjøre for de nye reglene for alderspensjon slik de 
fremkommer i lov av 5. juni 2009 nr. 32 om endringer i folketrygdloven (ny 
alderspensjon). Ny alderspensjon representerer den mest omfattende reformen av 
pensjonssystemet siden folketrygden ble innført i 1967. Det er en av de viktigste 
velferdsreformene som er gjennomført på over førti år. Viktigheten og nødvendigheten av 
reformen illustreres ved at Høyre, Kristelig Folkeparti, Venstre, Senterpartiet, Sosialistisk 
Venstreparti og Arbeiderpartiet, på tross av ulike politiske standpunkter, klarte å samle seg 
om ett bredt pensjonsforlik i 2007.1 
  
Bakgrunnen for pensjonsforliket er de store utfordringene pensjonssystemet står overfor i 
årene fremover. Disse knytter seg hovedsakelig til fire faktiske forhold. Jeg vil her gi en 
kort oversikt over disse forholdene, mens de vil bli gjennomgått grundigere i punkt 2.3.2. 
 
For det første er det ventet en sterk aldring av befolkningen i tiden fremover.2 Tall fra 
Statistisk Sentralbyrå (SSB) viser at levealderen vil øke med fem år frem til 2050. Perioden 
man mottar alderspensjon kan dermed bli mer enn 50 prosent lenger i 2050, enn ved 
tidspunktet da den nåværende pensjonsalder ble vedtatt i 1973.3 
 
                                                 
1 Se avtale inngått den 21. mars 2007, jf. vedtak nr. 406, jf. Innst. S. nr. 168 (2006-2007) Innstilling fra 
arbeids- og sosialkomiteen om opptjening og uttak av alderspensjon i folketrygden. Det første 
pensjonsforliket ble inngått 26. mai 2005, jf. vedtak nr. 354, se Innst. S. nr. 195 (2004-2005) Innstilling fra 
finanskomiteen om pensjonsreform – trygghet for pensjonene. 
2 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) Om lov om endringer i folketrygdloven (ny alderspensjon) s. 7. 
3 NOU 2004: 1 Modernisert folketrygd – bærekraftig pensjon for framtida s. 10.  
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For det andre er det en svak vekst i den yrkesaktive delen av befolkningen, noe som 
skyldes at fødselstallene i dag ligger noe lavere enn før 1960-tallet.4 Dette betyr at 
forholdet mellom den yrkesaktive delen av befolkningen og de som er i arbeid, vil endres 
sterkt i tiden fremover. Tall fra SSB viser at mens det i 2007 var 2,6 personer i 
arbeidsstyrken per pensjonist, vil tallet i 2050 kun være 1,8.5 Ikke bare vil 
pensjonsutgiftene øke sterkt på grunn av en aldrende befolkning, det vil også være færre 
folk i arbeid til å finansiere utgiftene.  
 
For det tredje har folk færre år som yrkesaktiv. Den gjennomsnittlige perioden som 
yrkesaktiv har sunket siden folketrygden ble innført i 1967. Dette har blant annet 
sammenheng med at flere tar høyere utdannelse.6 
 
For det fjerde er størrelsen på de gjennomsnittlige pensjonsytelsene økende.7 Dette skyldes 
hovedsakelig at nye pensjonister har høyere opptjening av tilleggspensjon enn tidligere 
pensjonister.8 
 
Disse fire forholdene medfører at de økonomiske utgiftene til folketrygden er sterkt 
økende, og det er behov for å gjennomføre tiltak for å gjøre pensjonssystemet mer 
bærekraftig.9  
 
Utgiftene til alderspensjon utgjør allerede nå et betydelig beløp. I 2009 er det foreslått 
bevilget omtrent 110 milliarder kroner til samlede utgifter til alderspensjon. Dette er en 
                                                 
4 ibid. s. 10. 
5 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 10. 
6 NAV sin hjemmeside; http://elaring.nav.no/alderspensjon/. Under punktet «hva er bakgrunnen for 
pensjonsreformen?».  
7 Kjønstad (2009) s. 160. 
8 St.prp. nr. 1 (2008-2009) Gul bok s. 72. 
9 NOU 2004: 1 s. 9-10. 
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økning på 8, 6 milliarder fra 2008, noe som tilsvarer nesten 9 prosent.10 De store utgiftene 
til alderspensjon, gjør at temaet er samfunnsøkonomisk meget viktig.  
 
I tillegg representerer folketrygdens alderspensjon for mange den viktigste ytelsen i 
alderdommen. Når hele pensjonssystemet er i ferd med å gjennomgå en total forandring, er 
dette et aktuelt og viktig område å behandle. 
 
1.2 Hovedproblemstilling 
Hovedformålet med avhandlingen er å redegjøre for de nye reglene for alderspensjon slik 
de fremkommer i lov av 5. juni 2009 nr. 32 om endringer i folketrygdloven (ny 
alderspensjon), samt å gi en rettspolitisk vurdering av disse reglene. De nye reglene skal tre 
i kraft i 2010 og 2011, jf. lov om endringer i folketrygdloven (ny alderspensjon) del II.  
 
Endringene er omfattende, og det er foretatt en total revisjon av pensjonssystemet. Jeg vil i 
denne avhandlingen forsøke å gi en systematisk oversikt og presentasjon av de nye reglene 
om alderspensjon i folketrygdloven kapittel 20. Samtidig vil jeg presentere eksempler der 
reglene er spesielt komplekse. Et annet viktig aspekt, er å gi en selvstendig vurdering av de 
nye reglene, og undersøke om de er egnet til å oppfylle sitt formål, eller om de har visse 
uheldige virkninger. Dette vil bli gjort i de rettspolitiske vurderingene. Se punkt 1.4 for en 
nærmere beskrivelse av innholdet i de rettspolitiske vurderingene 
 
Ett av hovedhensynene bak ny alderspensjon er ønsket om å gjøre systemet bærekraftig.11 
Dette ble begrunnet ut fra de faktiske utfordringene samfunnet står overfor i tiden fremover, 
se punkt 2.3.2 for en nærmere gjennomgang. Samtidig er det også fem verdihensyn som 
ønskes oppnådd ved de nye reglene, for en nærmere redegjørelse se punkt 2.3.3. Disse 
knytter seg blant annet til at reglene skal bli enklere å forstå, slik at hver enkelt kan beregne 
                                                 
10 St.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 73. 
11 NOU 2004:1 s. 9. 
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sin fremtidige pensjon.12 Videre tok man sikte på at det skulle bli bedre samsvar mellom 
det man betaler inn til folketrygden og det man får utbetalt i pensjon,13 og at reglene skulle 
underbygge arbeidslinjen ved å stimulere til høy, og lengre arbeidsdeltakelse.14 
 
Oppfyllelsen av disse målene knytter seg i varierende grad til de forskjellige tiltakene. Et 
viktig spørsmål blir derfor i hvilken grad de ulike tiltakene er egnet til å oppfylle både de 
overordnede hensyn bak systemet, og de konkrete hensyn bak reglene. Dette vil bli 
behandlet i forbindelse med de rettspolitiske vurderingene underveis i avhandlingen. Det 
vil også være viktig å undersøke hvordan ny alderspensjon som helhet vil fungere. Dette er 
temaet for den avsluttende vurderingen i kapittel 10.  
  
1.3 Avgrensninger 
I det nye regelsettet vil det være forskjellige regler som gjør seg gjeldende avhengig av når 
man er født. De som er født før 1954 vil få sin pensjon beregnet etter nåværende regler.15 
Personer født fra 1954 til 1962 vil få pensjonen fastsatt dels etter nåværende regler, og dels 
etter de nye reglene, jf. ftl. § 20-1(2). Mens det først er de som er født fra 1963 som vil få 
pensjonen sin regulert fullstendig etter de nye reglene.16  
 
I denne avhandling har jeg valgt å avgrense temaet mot årskullene som er født før 1963. 
Jeg vil altså kun behandle reglene som gjelder for dem som er født etter 1963. 
Overgangsreglene og andre forhold knyttet til tidligere årskull vil ikke bli behandlet. 
 
Jeg vil heller ikke behandle forholdet til nåværende alderspensjonsregler. Ny alderspensjon 
er et omfattende system, hvor flere av ordningene har en nær sammenheng seg imellom. 
                                                 
12 ibid. s. 11.  
13 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 10. 
14 NOU 2004: 1 s. 9. 
15 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 135. 
16 ibid. s. 135. Asbjørn Kjønstad påpeker at det faktisk kan bli fem overgangsordninger som vil bli gående i 
lang tid fremover, se Kjønstad (2009) s. 165, og kapittel 10 nedenfor. 
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For å oppnå en mest mulig sammenhengene fremstilling, har jeg derfor valgt å behandle de 
mest grunnleggende endringene og tiltakene i ny alderspensjon. Det innebærer at de 
nåværende reglene om alderspensjon kun vil bli omtalt der det er hensiktsmessig for å få 
frem endringene i forhold til ny alderspensjon. I den grad de nåværende reglene kan være 
med på å belyse virkningene av de nye tiltakene, vil de også bli benyttet i den rettspolitiske 
vurderingen. 
 
I og med at jeg vil behandle de mest grunnleggende endringene og tiltakene i ny 
alderspensjon, vil flere av tiltakene i ny alderspensjon bli utelatt. Dette omfatter blant 
annet; samordningsreglene, skattemessige forhold, fonderingen av folketrygden, 
forholdstall, den gradvise innfasingen av levealderjusteringen og innfasingen av ny 
alderspensjon. 
 
Ny alderspensjon er som nevnt basert på to brede pensjonsforlik. De ulike tiltakene i ny 
alderspensjon har vært gjenstand for mye politisk debatt.  Det ville føre for langt å ta for 
seg hvordan hvert tiltak har utviklet seg siden arbeidet ble satt i gang, og hva de forskjellige 
politiske partiene har uttalt underveis. For denne avhandlingens formål er det sentrale hva 
resultatet ble. En redegjørelse for fremveksten av hvert enkelt tiltak og hva partiene mente 
underveis vil derfor kun bli gjort i den utstrekning den er av stor rettslig eller rettspolitiske 
betydning. 
 
For de som får pensjonsopptjeningen sin endret, og i noen tilfeller redusert, kan det ved 
innføringen av ny alderspensjon oppstå spørsmål knyttet til grunnlovsmessigheten av de 
nye tiltakene, og forholdet til grunnlovsvernet. I forbindelse med lovgivningsprosessen ble 
det innhentet en uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling, hvor formålet blant annet 
var å redegjøre for i hvilken utstrekning det i forbindelse med en omlegging av 
folketrygden uten hinder av Grunnloven §§ 97 og 105, kan gripes inn i pensjonsrettigheter 
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som består i kraft av dagens lovgivning.17 Lovavdelingen kom blant annet til følgende 
konklusjon: 
 
«Så langt innstramminger som skjer i forbindelse med omlegningen av folketrygdlovens system, 
er basert på et behov for å dempe de samlede utgiftene til pensjoner, og innstramningene har en 
generell karakter, er det lite tenkelig at hovedtrekkene i reformen…skulle bli underkjent som 
grunnlovsstridig. Det gjelder selv om det skulle være tale om betydelige nedskjæringer for 
enkeltpersoner og grupper».18 
 
I ny alderspensjon vil den enkelte opparbeide seg pensjonsrettigheter i form av en 
«pensjonsbeholdning», jf. § 20-4. Ordet «pensjonsbeholdning» er legaldefinert i § 20-4(1): 
«Pensjonsbeholdningen danner grunnlag for beregning av inntektspensjon, og bygges opp 
ved summen av årlig pensjonsopptjening». Det kan reises spørsmål om hvorvidt en 
omleggelse av systemet slik at man nå får en personlig pensjonsbeholdning, innebærer at 
man får konkrete rettigheter til dette beløpet. I og med at den skal danne grunnlag for 
beregningen av inntektspensjonen, tilsier både ordlyden i § 20-4(1) og hensynet til 
forutberegnelighet, at man burde ha rettigheter til selve beløpet. Dette underbygges av at 
det i forarbeidene er fremhevet at det er et ønske at de nye reglene skal gi «et tydeligere 
individuelt eierskap til opptjente pensjonsrettigheter».19  
 
Dette svekkes imidlertid av andre uttalelser i forarbeidene:  
 
«Pensjonsbeholdningen er en teknisk hjelpestørrelse som benyttes til å beregne den enkeltes 
pensjon. Den enkelte har ikke annen rett til pensjonsbeholdningen enn at den danner grunnlag 
for beregningen av utbetalt pensjon».20 
 
                                                 
17 Se NOU 2004: 1, vedlegg 5 Omlegging av pensjonssystemet – overgangsordninger og forholdet til 
Grunnloven. 
18 ibid. s. 330. 
19 ibid. s. 90. 
20 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 31. 
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Pensjonsrettighetenes forhold til grunnloven i ny alderspensjon er ikke avklart. Asbjørn 
Kjønstad fremholder at: «En pensjonsordning hvor den enkelte opparbeider seg ”en 
pensjonsbeholdning” i folketrygden, vil kunne styrke pensjonsrettighetenes 
grunnlovsvern…».21 
 
Spørsmålene som knytter seg til grunnlovsvernet av pensjonsrettighetene er både viktige og 
vanskelige. Dersom man skulle behandle problemstillingene tilstrekkelig grundig ville 
dette kreve en ikke ubetydelig del av avhandlingen. Både av plasshensyn, og av hensyn til å 
få en mest mulig sammenhengende fremstilling, har jeg valgt å ikke behandle disse 
spørsmålene. 
 
1.4 Rettskilder og metode 
Alminnelig juridisk metode ligger til grunn for avhandlingen. Det er de nye reglene for 
alderspensjon, slik de fremkommer i lov av 5. juni 2009 nr. 32 om endringer i 
folketrygdloven (ftl), som vil være den primære rettskilden. Hvis ikke noe annet fremgår i 
avhandlingen, vil det der det henvises til lovtekst være folketrygdloven som det henvises 
til.  
 
Rettskildebildet for avhandlingen vil være noe spesielt da dette er helt nye regler som er 
vedtatt som skal behandles. Det foreligger ingen rettspraksis eller annen praksis på 
området, og det er begrenset juridisk teori.22 Lovteksten og forarbeidene vil derfor utgjøre 
de primære rettskildene for fremstillingen i det følgende.23  
 
                                                 
21 Kjønstad (2009) s. 163. 
22 Asbjørn Kjønstad har skrevet om dette temaet i Innføring i trygderett, 2009 s. 159-165. 
23 De viktigste forarbeidene er: NOU 2004: 1, St.meld. nr. 12 (2004-2005), Innst. S. Nr. 195 (2004-2005), 
St.meld. Nr. 5 (2006-2007), Innst. S. nr. 168 (2006-2007), Innst. O. nr. 50 (2007-2008), Ot.prp. nr. 37 (2008-
2009), Ot.prp. nr. 8 (2008-2009), Innst. O. nr. 21 (2008-2009), Innst. O. nr. 67 (2008-2009), Besl. O. nr.81 
(2008-2009) og Innst. O. nr. 67 (2008-2009). 
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I denne sammenheng reises det noen spesielle spørsmål knyttet til metoden. Lovteksten i 
folketrygdloven kapittel 20 er matematisk preget, og av teknisk karakter. Den er presist 
utformet, og det er lite rom for skjønn. Formålet og hovedproblemstillingen, se punkt 1.2, 
med avhandlingen er å gi en systematisk innføring og oversikt over ny alderspensjon. I 
første omgang vil den juridiske utfordringen derfor ligge i å formidle reglene og systemet 
på en oversiktlig måte. Eventuelle tvilsspørsmål vil ikke bli behandlet i denne 
avhandlingen, med mindre de kan være av betydning for fremstillingen. 
 
For å lette innføringen i temaet vil jeg i stedet for å sitere lovtekst når jeg behandler 
reglene, i større grad omtale reglene med egne ord. Jeg mener dette bidrar til en enklere 
forståelse av reglene og systemet på et område som dette, hvor regelverket kan fremstå som 
komplisert og vanskelig tilgjengelig. I tillegg vil en slik fremstilling føre til at jeg unngår 
unødvendig dobbeltbehandling av reglene, både ved å sitere lovteksten, og omformulere 
den med egne ord. For å illustrere reglene vil jeg utfylle med eksempler der det kan være 
behov for det. Der det av pedagogiske grunner kan være nyttig å vise til bestemmelser som 
allerede er behandlet tidligere, vil jeg i eksemplene henvise til bestemmelsene ved å 
benytte klammeform, f. eks (§ 20-5). 
 
Ett av punktene jeg vil behandle i avhandlingen, er «Hensyn». Dette gjelder både hensyn 
bak ny alderspensjon som sådan, og hensynene bak de ulike reglene. I disse punktene vil 
jeg gjøre rede for de ulike hensyn som er fremhevet av lovgiver i forarbeidene. Dersom det 
i forarbeidene er tatt opp argumenter fremsatt av høringsinstansene til drøftelse, vil jeg 
også behandle disse. 
 
Presentasjonen av «hensyn» må ses i sammenheng med de rettspolitiske vurderingene. 
Flere av nyskapningene i ny alderspensjon er til dels sterkt kritisert, både av 
høringsinstanser og andre. Det gjelder særlig fjerning av besteårsregelen, levealderjustering 
og regulering av pensjoner. For å belyse og drøfte de nye reglene på en best mulig måte har 
jeg på slutten av hvert kapittel og/eller underpunkter inntatt et punkt som heter 
«rettspolitisk vurdering» (unntatt kapittel 2 og 3). Jeg vil her ta for meg de enkelte tiltakene 
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og drøfte disse. Tiltakene vil da bli vurdert opp mot de ulike hensynene, både hva gjelder 
hensynene bak tiltaket og hensynene bak ny alderspensjon som sådan. Jeg vil også trekke 
frem argumenter og virkninger av regelen som er fremhevet av andre som har kritisert eller 
berømmet ordningen. I tillegg vil jeg naturligvis komme med mine egne betraktninger. For 
å foreta en balansert drøftelse, og av hensyn til leseren, er det nødvendig å gjenta noen av 
hensynene som er nevnt i punktene «hensyn», og «begrunnelse».  
 
Jeg har gjennom arbeidet med avhandlingen lest samtlige av høringsuttalelsene i 
forbindelse med de to første høringsrundene som har vært, henholdsvis 14. januar 2004 og 
28. januar 2008. Høringsrunden av 8. mai 2008 var knyttet til høringsnotatet av 28. januar 
2008, og dreide seg om innfasing av levealderjusteringen og forholdet til AFP-ytelser. 
Denne høringsrunden er ikke like aktuell for denne avhandlingen, og vil ikke bli omtalt. 
 
Underveis i avhandlingen vil jeg enkelte steder henvise til høringsuttalelsene. 
Høringsuttalelsene er naturligvis ikke bindende for lovgiver på noen som helst måte, og i 
utgangspunktet er de heller ikke av avgjørende betydning ved lovtolkningen. Uttalelsene 
vil imidlertid kunne gi verdifulle innspill hva gjelder argumenter for og i mot de ulike 
tiltak, særlig gjennom belysningen av konsekvenser de nye reglene har for ulike personer 
og grupper. Flere av høringsinstansene er viktige organisasjoner for ulike grupper og 
personer. Dette gjelder for eksempel Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) som 
med sine 70 medlemsorganisasjoner har til sammen over 325.000 medlemmer, og er den 
største paraplyorganisasjonen for organisasjoner av funksjonshemmede og kronisk syke i 
Norge.24 Høringsuttalelsen til FFO vil kunne gi verdifulle innspill for hvordan de ulike 
tiltakene vil kunne virke for deres medlemmer. 
 
Av hensyn til å gi en oversiktlig fremstilling har jeg valgt å gjennomføre et relativt 
skjematisk oppsett, med flere underoverskrifter og nummereringer. Dette gjelder også for 
«hensyn» og «rettspolitiske vurderinger». Jeg mener dette letter den pedagogiske 
                                                 
24 Se FFO sin hjemmeside: http://www.ffo.no/no/Om-FFO/.  
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tilnærmingen til stoffet, samt at det kan gi en fin innføring til et noe komplisert 
rettsområde.  
 
Siden bakgrunnen for ny alderspensjon i stor grad er begrunnet i de faktiske utfordringene 
Norge står overfor i fremtiden, se punkt 1.1, er det viktig å behandle disse utfordringene 
relativt grundig tidlig i avhandlingen, se punkt 2.3.2. Det samme gjelder for 
verdivurderingene, og målsetningene bak ny alderspensjon, se punkt 2.3.3 og punkt 2.6. 
Det er avgjørende for å forstå hensynene og målsetningene bak det nye regelverket at man 
kjenner til bakgrunnen for innføringen av de nye reglene. 
 
1.5 Presiseringer 
I alle eksemplene har jeg benyttet meg av et grunnbeløp som tilsvarer 72 881 kroner, 
hvilket er det grunnbeløpet som gjelder fra 1. mai 2009.25 Det er også enighet om at 
minstepensjonen for enslige skal tilsvare 2 G fra 1. mai 2010.26 Siden minstepensjonen skal 
tilsvare garantipensjonen,27 legger jeg i eksemplene til grunn at garantipensjonen for 
enslige tilsvarer 2 G (145 762 kroner). 
 
Det er vedtatt at alderspensjonen skal levealderjusteres, jf. § 20-12(1), se kapittel 6. 
Levealderjusteringen skal gjennomføres ved å innføre såkalte «delingstall», jf. § 20-12(3). 
Delingstallene reflekterer forventet gjenstående levealder som pensjonist fra 
uttakstidspunktet, og er dermed tallet pensjonsbeholdningen skal deles på for å finne den 
årlige pensjonsutbetalingen. Delingstall vil bli benyttet i de fleste eksemplene i 
avhandlingen. De tallene som er brukt, vil være de samme som fremkommer av tabellen 
inntatt under punkt 6.3.4. 
 
                                                 
25 Innst. S. nr. 365 (2008–2009) Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om trygdeoppgjeret 2009 s. 1. 
26 ibid. s. 3. 
27 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 45. 
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1.6 Plan for den videre fremstillingen 
Avhandlingen er delt opp i ti kapitler, hvor kapittel 1 er innledningen. 
 
I kapittel 2 vil jeg gjøre rede for bakgrunnen for den nye reformen, utviklingen av ny 
alderspensjon, samt overordnende hensyn, mål for det nye systemet og spørsmålet om 
hvorvidt en obligatorisk standardsikring er nødvendig. 
 
I kapittel 3 vil jeg kort behandle vilkårene om medlemskap og alder for å få rett til 
alderspensjon i folketrygden.  
 
I kapittel 4 vil jeg ta for meg pensjonsopptjeningen. Inn under dette kapitlet faller reglene 
om tidsrommet man kan ha pensjonsopptjening, hvilke inntekter – og hvor mye – som skal 
være pensjonsgivende, samt hvilke grupper som får endret pensjonsopptjening. Jeg vil også 
se nærmere på spørsmålet om studenter burde ha fått pensjonsopptjening for utdanning.  
 
I kapittel 5 vil jeg ta for meg sammensetningen av alderspensjonen, herunder begrepene 
pensjonsbeholdning, inntektspensjon og garantipensjon. 
 
I kapittel 6 vil jeg drøfte levealderjustering, herunder fastsettelsen og reguleringen av 
delingstall. 
 
I kapittel 7 vil jeg behandle reglene om uttak av alderspensjon. Her vil det bli redegjort for 
uttak av alderspensjon ved fylte 67 år, uttak av alderspensjon før fylte 67 år og delvis uttak 
av alderspensjon. 
 
I kapittel 8 vil jeg redegjøre for opptjening av pensjonsrettigheter etter påbegynt uttak av 
alderspensjon. 
 
I kapittel 9 vil jeg behandle reguleringen av pensjoner. Dette gjelder både pensjon under 
opptjening, regulering av løpende pensjoner og reguleringen av garantipensjonen. 
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I kapittel 10 vil jeg foreta en avsluttende vurdering av ny alderspensjon som helhet. 
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2 Generelt om ny alderspensjon 
2.1 Innledning 
Jeg vil i dette kapittelet behandle flere generelle forhold som det er viktig å ha kjennskap 
til, før de konkrete endringene i ny alderspensjon blir behandlet i kapittel 3 til 9.  
 
2.2 Utviklingen av ny alderspensjon 
2.2.1 Innledning 
Alderspensjon kan på mange måter betraktes som selve kjernen i et pensjons- og 
trygdesystem.28 Opp gjennom årene har alderspensjonssystemet i Norge, i betydning 
«Folketrygdens» alderspensjonssystem, vært regulert i fire lover:29 
 
1. Lov om alderstrygd av 16. juli 1936 
2. Lov om alderstrygd av 6. juli 1957 
3. Lov om folketrygd av 12. juni 1966 
4. Lov om folketrygd av 28. februar 1997 
 
Det har vært foretatt mange endringer underveis siden 1936. Biørn Bogstad skriver at 
«Folketrygden kan ses på som en løpende ”sosialreform”, hvor det mer eller mindre 
kontinuering skjer endringer og tilpasninger».30  
 
Det forrige alderspensjonssystemet varte i over 40 år, men med endringer underveis. Blant 
disse var senkningen av pensjonsalderen fra 70 til 67 år i 1973 meget viktig. Det samme 
var reduksjonen av tilleggspensjonssystemet i 1992 og økningen i særtillegget fra 1970 og 
frem til vår tid. 
 
                                                 
28 Bogstad (2007) s. 789. 
29 ibid. s. 789.  
30 ibid. s. 790. 
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Som nevnt i punkt 1.1 vil ny alderspensjon innebære den mest omfattende reformen av 
pensjonssystemet på over 40 år. Regjeringen fremhevet at:  
 
«Et tilsvarende tidsperspektiv bør ligge til grunn for pensjonsopptjeningen i et nytt 
pensjonssystem, både for å sikre et forutsigbart pensjonssystem for den enkelte og for å unngå at 
stadige endringer i pensjonssystemet skal føre til et mer og mer komplisert og lite oversiktlig 
regelverk. Et slikt tidsperspektiv vil bety at pensjonsreformen vil påvirke utbetalingene fra 
folketrygden godt inn i det neste århundret. En vellykket pensjonsreform krever derfor bred 
politisk oppslutning.» 31 
 
Regjeringen hadde følgende tre hovedmål for en reform:32 
 
(1) Pensjonssystemet må gi trygghet for folketrygdens fremtid ved at systemet gjøres 
økonomisk bærekraftig. 
(2) Pensjonssystemet må stimulere til økt arbeidsinnsats. 
(3) Pensjonssystemet må fortsatt sikre alle pensjonister en garantert minstepensjon. 
 
Forslaget til ny alderspensjon er basert på en avveining mellom ulike hensyn, hvor 
hensynet til å sikre rimelig gode pensjoner, statens økonomi og samfunnsøkonomisk 
effektivitet er sentrale.33 
 
Jeg vil i det følgende ta for meg utviklingen og arbeidet med ny alderspensjon, fra 
begynnelsen i 2001 til lov av 5. juni 2009 nr. 32 om endringer i folketrygdloven (ny 
alderspensjon) ble vedtatt. 
 
                                                 
31 St.meld. nr. 12 (2004-2005) Pensjonsreform – trygghet for pensjonene s. 8. 
32 ibid. s. 8. 
33 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 7. 
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2.2.2 Begynnelsen 
Arbeidet med reformeringen av pensjonssystemet begynte allerede i 2001 da regjeringen 
Stoltenberg I nedsatte Pensjonskommisjonen. Kommisjonens mandat var blant annet å 
«…avklare hovedmål og prinsipper for et samlet pensjonssystem. Arbeidet skal ta 
utgangspunkt i de problemer og utfordringer dagens pensjonssystem står overfor». Det var 
viktig at: 
  
«Et fremtidig pensjonssystem må ivareta hensynet til langsiktighet, stabilitet og oversiktlighet, 
og bidra til å møte utfordringer knyttet til en aldrende befolkning og tiltakende 
tidligpensjonering».34  
 
Pensjonskommisjonen skulle også vurdere om man kunne iverksette tiltak som kunne bidra 
til å gjøre et fremtidig pensjonssystem mer oversiktlig.  
 
Etter anmodning fra finansministeren og sosialministeren la pensjonskommisjonen 4. 
september 2002 frem en foreløpig rapport. Pensjonskommisjonen fikk høsten 2003 utsatt 
fristen for arbeidet noe, og den endelige utredningen ble ferdigstilt den 13. januar 2004.35 
Med unntak av representantene fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti som 
stemte i mot, baserte forslaget til ny alderspensjon seg på et bredt flertall i 
Pensjonskommisjonen. Blant hovedkonklusjonene som flertallet samlet seg om var:36  
 
 Alle garanteres en pensjon fra folketrygden tilsvarende dagens nivå på 
minstepensjonen, uansett tidligere arbeidsinntekt og innbetaling. 
 Alle år i arbeid skal gi pensjonsopptjening. 
 Alderspensjonen skal levealderjusteres ved å innføre delingstall. 
 Det skal bli mulig å gå av med pensjon fra og med fylte 62 år. Man kan da velge om 
man skal ta ut hel eller delvis pensjon. 
                                                 
34 NOU 2004: 1 s. 38. 
35 Se NOU 2004: 1. 
36 ibid. s. 11-12. 
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 Pensjoner under utbetaling reguleres i takt med gjennomsnittet av pris- og 
lønnsutviklingen, mens opptjente pensjonsrettigheter reguleres i takt med 
lønnsveksten. 
 
Utredningen fra Pensjonskommisjonen ble sendt på høring den 14. januar 2004.  
 
2.2.3 Vedtaket våren 2005 
Den 10. desember 2004 la Regjeringen Bondevik II frem en stortingsmelding om 
pensjonsreformen.37 I den forbindelse fattet Stortinget 26. mai 2005 et vedtak,38 hvor 
Arbeiderpartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre («avtalepartene») 
blant annet skisserte en modell for alderspensjon i folketrygden og en mulig fondering av 
folketrygden.39 Jens Stoltenberg betegnet avtalen som «historisk», og fremhevet at det er få 
andre vedtak som «…angår flere mennesker i flere år enn de endringene som det nå er blitt 
enighet om blant et flertall på Stortinget».40 Både Fremskrittspartiet og Sosialistisk 
Venstreparti stemte i mot. 
 
Fremskrittspartiet har hele tiden vært i mot en pensjonsreform. Etter Fremskrittspartiets syn 
var det uaktuelt å endre pensjonssystemet i den hensikt å kun spare penger.41 Sosialistisk 
Venstreparti fremmet sin egen modell for pensjonsopptjening, som de mente ga bedre 
utjevning enn Pensjonskommisjonens modell.42  
 
Avtalepartene ba Regjeringen iverksette det videre arbeidet med pensjonsreformen i tråd 
med blant annet følgende punkter: 43 
                                                 
37 St.meld. nr. 12 (2004-2005). 
38 Vedtak nr. 354, jf. Innst. S. nr. 195 (2004-2005). 
39 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 11-15. 
40 Stortingsdebatt, Stoltenberg (2005) (12:08:54). 
41 Stortingsdebatt, Eriksson (2007) (10:19:30). 
42 Stortingsdebatt, Andersen (2007) (11:00:58). Se også St.meld. nr. 12 (2004-2005) s. 56. 
43 Vedtak nr. 354, eller Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 12. 
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 De som har liten eller ingen inntekt, skal fortsatt sikres en pensjon på nivå med 
dagens minstepensjon. 
 De som har hatt lave inntekter, skal få mer igjen for sin pensjonsopptjening enn i 
dagens system, slik at det blir færre minstepensjonister. 
 De som etter 40 år i yrkeslivet har hatt inntekter i underkant av gjennomsnittet for 
heltidsansatte, må ikke få en lavere alderspensjon enn etter dagens system. 
 Omsorgsarbeid skal gi pensjonsopptjening, slik at alle som innfrir kravene til 
omsorgsopptjening skal få en minste pensjonsopptjening på 4,5 G. 
 Vernepliktige skal gis pensjonsopptjening. 
 Det innføres levealderjustering av pensjonene. 
 Løpende pensjoner i folketrygden reguleres med et gjennomsnitt av lønns- og 
prisveksten.  
 Opparbeidede pensjonsrettigheter justeres med lønnsveksten.  
 Garantipensjonen lønnsindekseres justert for utviklingen i levealder. 
 
2.2.4 Vedtaket våren 2007 
Stortingets vedtak våren 2005 ble fulgt opp ved at Regjeringen Stoltenberg II 20. oktober 
2006 la frem en stortingsmelding med blant annet følgende endringer:44  
 
 Man skal hvert år tjene opp pensjonsrettigheter tilsvarende 1,35 prosent av 
inntekten opp til 7 G for en person som tar ut pensjon fra 67 år gitt levealderen i 
2010. 
 Garantipensjonen avkortes med 80 prosent av opptjent inntektspensjon. 
 Man kan ta ut hel eller delvis alderspensjon fra 62 år så lenge pensjonen ved 67 år 
overstiger minstepensjonsnivået. 
 Pensjon og arbeid kan kombineres uten avkortning av pensjonen. 
                                                 
44 St.meld. nr. 5 (2006-2007) Opptjening og uttak av alderspensjon i folketrygden s. 13-18  
 18
 
På bakgrunn av forslaget som Regjeringen la frem for Stortinget, stilte Sosialistisk 
Venstreparti som da hadde blitt en del av regjeringen, seg bak forslaget. Avgjørende for 
Sosialistisk Venstreparti var at de mente Regjeringens forslag var bedre enn det 
Pensjonskommisjonen la frem, blant annet fordi pensjonen til lavtlønte var blitt bedre.45  
 
Stortinget sluttet seg i all hovedsak til stortingsmeldingen den 23. april 2007, men hadde 
blant annet følgende presiseringer:46 
 
 Det gis pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid tilsvarende 4,5 G i inntil seks 
år per barn. 
 Årlig inntekt opp til 7,1 G skal være pensjonsgivende. 
 Det gis pensjonsopptjening for alle som avtjener førstegangstjeneste på minst seks 
måneder. 
 
2.2.5 Siste fase 
Med grunnlag i stortingsvedtakene våren 2005 og våren 2007 sendte Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet den 28. januar 2008 et forslag til nærmere utforming av ny 
alderspensjon, innfasingen av reglene og konkretisering av levealderjusteringen på høring. 
Den 8. mai 2008 sendte Arbeids- og inkluderingsdepartementet ut et tillegg til 
høringsnotatet av 28. Januar. Det omhandlet gradvis innfasing av levealderjusteringen og et 
forslag fra Regjeringen om at den livsvarige delen av det nye AFP-påslaget skulle legges til 
grunn for vurderingen av retten til å ta ut alderspensjon i folketrygden før 67 år. 
 
Den 13. februar 2009 la Regjeringen frem et lovforslag om ny alderspensjon i 
folketrygden.47 Forslaget omhandlet nye regler om alderspensjon fra folketrygden, hvor de 
                                                 
45 Stortingsdebatt, Andersen (2007) (11:00:58). 
46 Se vedtak nr. 406 og Innst. S. nr. 168 (2006-2007) s. 9. 
47 Se Ot.prp. nr. 37 (2008-2009). 
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viktigste tiltakene var nye opptjeningsregler, levealderjustering, fleksibelt uttak fra 62 år og 
nye regler for regulering av pensjon. Forslaget ble fulgt opp ved at arbeids- og 
sosialkomiteen den 5. mai 2009 ga Odelstinget innstilling om forslag om endringer i 
folketrygdloven.48  
 
Odelstinget fattet 15. mai 2009 vedtak til lov om endringer i folketrygdloven (ny 
alderspensjon).49 Forslagene ble vedtatt i Lagtinget 28. mai 2009 og sanksjonert av Kongen 
5. juni 2009, jf. lov 5. juni 2009 nr. 32 om endringer i folketrygdloven (ny alderspensjon).  
 
Før de nye bestemmelsene trer i kraft 1. januar 2010 og 2011 vil det ha gått nesten 10 år 
siden arbeidet med ny alderspensjon begynte.  
 
2.3 Bakgrunnen for et nytt alderspensjonssystem 
2.3.1 Innledning 
I avtalen om pensjonsreformen som ble inngått mellom Arbeiderpartiet, Høyre, Kristelig 
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre uttales det: 
 
«Dagens pensjonssystem står overfor store og økende økonomiske utfordringer gjennom svakere 
vekst i den yrkesaktive befolkningen, høyere gjennomsnittlige pensjonsytelser og stigende 
levealder. I tillegg stimulerer dagens pensjonssystem for lite til arbeid og har noen urettferdige 
sider, blant annet ved gradvis svekkelse av sammenhengen mellom inntekt og pensjon og at like 
livsinntekter kan gi til dels meget ulik pensjon. Det er derfor behov for en pensjonsreform».50 
 
                                                 
48 Innst. O. nr. 67 (2008-2009) Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om endringer i 
folketrygdloven (ny alderspensjon). 
49 Besl. O. nr. 81 (2008-2009) Vedtak til lov om endringer i folketrygdloven (ny alderspensjon). 
50 Vedtak nr. 354, jf. Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 9. 
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2.3.2 Fire viktige faktiske forhold 
Det synes å være bred enighet om at pensjonssystemet står overfor store faktiske 
utfordringer i tiden fremover.51 Dette skyldes hovedsakelig fire forhold:52 
 
2.3.2.1 Økt levealder 
Det er forventet at levealderen fortsetter å øke i fremtiden. I befolkningsfremskrivningene 
til Statistisk sentralbyrå fra 2008 har man sett på hvordan levealderen har utviklet seg siden 
1900 og frem til 2007. I løpet av disse drøyt 100 årene har forventet levealder økt med 
rundt 27 år, til 78,24 for menn og 82,66 for kvinner i 2007. Det er forventet at levealderen 
fortsetter å øke, til henholdsvis 86,3 år for menn og 90,2 år for kvinner i 2060.53 
 
En økt forventet levealder fører til at tiden som pensjonist blir lengre. Den gjennomsnittlige 
gjenstående levealder for en 67 åring er forventet å være 22 år i 2050. Den var 14 år da 
pensjonsalderen ble senket til 67 år i 1973.54 Dette tilsvarer en økning på 8 år. Det er klart 
at med de samme pensjonsreglene, vil utgiftene bli betydelig større når levealderen øker.  
 
Figur 1 viser forventet levealder ved fødselen. Tidsperioden går fra 1950 til 2060, og 
utviklingen er vist for menn og kvinner. Det er stor usikkerhet knyttet til den fremtidige 
utviklingen av komponentene som inngår i beregningen; fruktbarhet, dødelighet, 
innenlands mobilitet og ikke minst nivået for nettoinnvandring. I grafen er det kun benyttet 
ett alternativ for innenlands flytting, i tillegg til nullflyttingsalternativet. Forutsetningene 
har fått betegnelsene L(lav), M (mellom), H (høy), K (konstant) eller 0 (ingen flyttinger). I 
grafen under vil derfor Lk stå for Lav kvinner.  
 
                                                 
51 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 7. 
52 Se også Kjønstad (2009) s. 159. Kjønstad opererer med tre av forholdene, mens jeg trekker frem at folk har 
færre år som yrkesaktiv som et eget punkt. 
53 Brunborg (2008) s. 31. 
54 NOU 2004: 1 s. 10.  
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Figur 1: Forventet levealder ved fødselen. Kilde: Nye befolkningsframskrivinger, Økonomiske 
analyser 3/2008 s. 32, figur 3. Statistisk sentralbyrå.  
 
Figur 2 viser økningen i forventet gjenstående levealder ved fylte 62 år. Dette viser 
hvordan økt levealder vil slå ut i forhold til tiden som pensjonist. Forutsetningene har i 
likhet med grafen over fått betegnelsene L(lav), M (mellom), H (høy), K (konstant) eller 0 
(ingen flyttinger).   
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Figur 2: Forventet gjenstående levealder ved 62 år. Kilde: Nye befolkningsframskrivinger, 
Økonomiske analyser 3/2008 s. 32, figur 4. Statistisk sentralbyrå.  
 
2.3.2.2 Svak tilvekst til arbeidsstyrken 
Norge har en svak tilvekst til arbeidsstyrken. En av grunnene til dette er at de store 
fødselstallene fra etter andre verdenskrig nå nærmer seg pensjonsalderen, samtidig falt 
fødselstallene på 1970- og 1980- tallet.55 Fødselstallene har imidlertid tatt seg noe opp 
igjen de siste årene, og lå i 2008 på 1,96. Det er det høyeste nivået siden 1975, og blant de 
høyeste i Europa.56 
 
Kombinasjonen av en sterk økning i antall pensjonister og en svak tilvekst til 
arbeidsstyrken, vil medføre at forholdet mellom antall yrkesaktive og antall pensjonister 
svekkes. I 1967 var det 3,9 personer i arbeid per alders- og uførepensjonist, i 2006 var tallet 
                                                 
55 St.meld. nr. 5 (2006-2007) s. 24. 
56 Brunborg (2009) s. 33. 
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2,6, mens det er forventet å synke til 1,7 i 2050.57 Det vil dermed bli vesentlig færre 
personer i arbeid til finansiere de økende pensjonsutgiftene.  
 
Figur 3 illustrerer forholdet mellom antall yrkesaktive per pensjonist for årene 1967, 2003 
og 2050.  
 
 
Figur 3: Viser antall yrkesaktive per pensjonist for årene 1967, 2003 og 2050. Kilde: Foredrag av 
Gro Handal, Sparebank 1 Livsforsikring, 25. oktober 2007, s. 10; 
www.kvinnebygg.net/2007/Foredrag%20Gro%20Handal.ppt. Bakgrunnen for at forholdstallet er 
1,6 i 2050 i figuren, mens det står 1,7 i teksten overfor, er at figuren er laget på et senere tidspunkt 
med nyere befolkningsfremskrivinger. Så lenge den demografiske utviklingen er usikker, vil også 
forholdstallene variere noe etter hvert som nye befolkningsfremskrivinger foreligger. 
 
2.3.2.3 Færre år som yrkesaktiv 
Folk har færre år som yrkesaktiv, og flere år som pensjonist. Den gjennomsnittlige 
perioden som yrkesaktiv har sunket siden folketrygden ble innført i 1967.58 Dette skyldes 
flere forhold. For det første er det flere som tar utdannelse enn tidligere. I 1987 var det 
                                                 
57 St.meld. nr. 5 (2006-2007) s. 24.  
58 NAV; http://elaring.nav.no/alderspensjon/. Under punkt om bakgrunn for pensjonsreformen.  
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29 354 nye studenter i Norge. I 1996 hadde dette tallet steget til 39 515.59 Videre var det i 
2008 registrert 225 400 studenter ved norske universiteter og høyskoler.60 Tallet er antatt å 
fortsette å øke slik at det i 2020 kan bli 100 000 flere studenter enn i dag.61 
 
For det andre har den gjennomsnittlige pensjonsalderen sunket. I 2005 var den 
gjennomsnittlige pensjonsalderen 57,3 år for menn, og 56,8 år for kvinner.62 Dette er en 
nedgang på omtrent 6 år for begge kjønn siden 1970. Dette skyldes hovedsakelig en sterk 
økning i antall uførepensjonister, i tillegg til AFP-pensjonistene.63 Antall uførepensjonister 
i 2000 var 274 771, mens det ved utgangen av juni 2009 var 294 843.64 Det tilsvarer en 
økning på over 20 000.  
 
Den totale arbeidsstyrken i Norge i 2008 var omtrent 2,6 millioner mennesker.65 Omtrent 
11 prosent av den totale arbeidsstyrken i Norge er altså ufør. Tiltak som kan bidra til å få en 
større del av disse personene i arbeid, slik at det blir flere i arbeid per pensjonist, kan være 
en viktig faktor for å gjøre pensjonssystemet mer bærekraftig. 
 
2.3.2.4 Økende pensjonsutbetalinger 
Størrelsen på pensjonsytelsene er økende.66 Dette skyldes hovedsakelig at nye pensjonister 
har høyere opptjening av tilleggspensjon enn tidligere pensjonister.67 Økende 
                                                 
59 http://www.ssb.no/hugjen/arkiv/tab-2008-09-25-03.html. 
60 Hultgren (2009). 
61 Hultgren (2009). 
62 St.meld. nr. 5 (2006-2007) s. 34. 
63 ibid. s. 34. 
64 Kilde: NAV; http://www.nav.no/209765.cms.  
65 Becker (2009). 
66 Kjønstad (2009) s. 160. 
67 St.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 72. 
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pensjonsytelser medfører større kostnader for folketrygden i fremtiden. I tillegg vil en 
høyere yrkesdeltakelse blant kvinner bidra til at pensjonsutbetalingene øker.68 
 
2.3.3 Fem verdivurderinger 
I tillegg til de faktiske forholdene, er det fem verdivurderinger som ligger til grunn for en 
reform av alderspensjonssystemet:69 
 
2.3.3.1 Ulik mulighet til å gå av med pensjon før fylte 67 år 
Muligheten til å gå av med pensjon før den ordinære pensjonsalder på 67 år er svært ulikt 
fordelt.70 Mens store deler av arbeidsstyrken er omfattet av ordningen med avtalefestet 
pensjon (AFP), og enkelte arbeidsgrupper har særordninger slik at det er mulighet til å gå 
av med pensjon før fylte 67 år, er det også en stor gruppe som ikke har denne muligheten. 
For å gi flere mulighet til å gå av med tidligpensjon er det innført en ordning med fleksibelt 
uttak av pensjon fra fylte 62, se punkt 7.4. 
 
2.3.3.2 Bedre sammenheng mellom livsinntekt og utbetalt pensjon 
Det er flere såkalte svakheter i dagens pensjonssystem som det var ønskelig å rette opp i.71 
Det ble spesielt fremhevet at det ofte var liten sammenheng mellom inntekten gjennom 
yrkeskarrieren og pensjonen man får utbetalt. Axel West Pedersen påpeker at dette skyldes 
«…that full earnings-related benefits are obtained after a fixed number of years in gainful 
employment…and benefits are calculated on the basis of average earnings over a number 
                                                 
68 Hatland (2004) s. 7. 
69 Kjønstad (2009) s. 160. Kjønstad opererer med tre stykker, mens jeg har «enklere regler» og «alternativ 
forvaltning av oljeformuen» som egne punkter. 
70 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 10. 
71 ibid. s. 10. 
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of «best» years (15 in Sweden and 20 in Norway).»72 Dertil ble det fremhevet at 
pensjonssystemet til tider kan gi tilfeldige pensjonsmessige utslag.73  
 
2.3.3.3 Underbygge arbeidslinjen 
Et av hovedmålene ved utformingen av reglene i ny alderspensjon er at reglene skal 
underbygge arbeidslinjen.74 Dersom man skulle oppnå et mer robust pensjonssystem ved 
kun å kutte i pensjonsutgiftene, ville dette kunne ført til økt press på andre offentlige 
utgiftsposter. Et sentralt tiltak i ny alderspensjon er derfor å stimulere til økt 
yrkesaktivitet.75 
 
Arbeidskraften er vår klart viktigste ressurs, og målt som andel av landets samlede formue 
er den 15 ganger høyere enn oljeformuen. Da er både oljen som er tatt opp og plassert i 
(nåværende) Statens pensjonsfond – Utland og gjenværende reserver under havbunnen i 
Nordsjøen tatt med.76 Avgjørende for at ny alderspensjon skal bli bærekraftig, er derfor at 
flest mulig av de som har mulighet kommer i arbeid, og at arbeidslivet legges til rette slik 
at flere eldre som ønsker det, får stå i arbeid lengre enn i dag. 
 
Det er vist gjennom flere norske og internasjonale studier at utformingen av 
pensjonssystemet har en vesentlig effekt på de eldres deltakelse i arbeidslivet. Det er derfor 
viktig at pensjonsreglene signaliserer at fortsatt arbeidsinnsats er verdifullt for samfunnet.77 
 
                                                 
72 Pedersen (2005) s. 18. 
73 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 10. 
74 NOU 2004: 1 s. 9. 
75 Høringsnotat (2008) s. 5. 
76 NOU 2004: 1 s. 9. Dette er tall som er basert på de dataene som var tilgjengelig i 2004. Både oljeformuen 
som er tatt opp, samt det som er antatt å være igjen av oljereserver har endret seg siden den gang.  
77 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 78 
 27
2.3.3.4 Enklere regler 
Det er et ønske om å gjøre reglene i folketrygden enkle å forstå.78 Dette er viktig slik at den 
enkelte lett kan finne ut hva man har opptjent, og hva man kan forvente å få utbetalt i 
pensjon. 
 
2.3.3.5 Alternativ forvaltning av oljeformuen 
Det er nødvendig å tenke nytt i forbindelse med forvaltningen av oljeformuen. Økte 
pensjonsutgifter i fremtiden gjør det nødvendig å føre en langsiktig og helhetlig økonomisk 
politikk som underbygger vekstmulighetene i samfunnet, og som vil gjøre det lettere å 
møte utfordringene knyttet til finansieringen av pensjonsutgiftene i fremtiden.79 
Forvaltningen og bruken av oljeformuen er en viktig del av en slik politikk. Opprettelsen av 
Statens pensjonsfond – utland og – innland vil forhåpentligvis kunne føre til at folk lettere 
støtter en slik langsiktig finansiell politikk. 
 
2.4 Noen langsiktige utviklingstrekk av pensjonsutgiftene i Norge 
2.4.1 Innledning 
Norge har gjennom de siste 50 årene hatt en sterk utbygging av velferdsordningene. Det har 
blant annet vært en stor utbygging av skole, helse og omsorg. De norske 
velferdsordningene, herunder pensjonene i folketrygden finansieres løpende over 
statsbudsjettet etter hvert som de kommer til utbetaling. Endringer i befolkningens 
sammensetning kan derfor få store konsekvenser for de offentlige finansene. 
 
Jeg vil her presentere noen langsiktige utviklingstrekk hva gjelder fremtidige utgifter til 
alderspensjon. Jeg vil blant annet relatere disse til verdien av Statens pensjonsfond. I tillegg 
                                                 
78 NOU 2004:1 s. 11.  
79 ibid. s. 9. 
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vil jeg se på Norges utgifter til alderspensjon i forhold til pensjonsutgiftene til andre 
OECD-land. 
 
2.4.2 Antatt utgiftsvekst i folketrygden 
En sterk aldring av befolkningen, færre år som yrkesaktiv, svak tilvekst i arbeidsstyrken og 
høyere gjennomsnittlige pensjonsutbetalinger vil føre til en sterk utgiftsvekst for 
folketrygden i tiden fremover. Det er antatt at til tross for høy arbeidsdeltakelse i fremtiden, 
og til tross for at store petroleumsinntekter gir oss et godt utgangspunkt, vil den fremtidige 
offentlige utgiftsveksten være så sterk at den bare i begrenset grad kan finansieres av 
kapitalen som bygges opp i pensjonsfondet.80  
 
I 2009 dekket verdien av Statens pensjonsfond 64 prosent av folketrygdens 
alderspensjonsforpliktelser.81 Verdien av Statens pensjonsfond er antatt å øke noe raskere 
enn utgiftene til alderspensjon i den nærmeste fremtid. På lengre sikt antas det at inntektene 
fra petroleumsvirksomheten etter hvert vil avta, samtidig som pensjonsforpliktelsene 
fortsetter å øke. Figur 4 viser verdien av Statens pensjonsfond og alderspensjonsutgiftene. 
Begge oppgitt som prosent av BNP for Fastlands-Norge. 
 
                                                 
80 St.meld. nr. 12 (2004-2005) s. 32. 
81 St.meld. nr. 1 (2008-2009) Nasjonalbudsjettet 2009 s. 65. 
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Figur 4: Pensjonsforpliktelser og Pensjonsfondet. Kilde: St.meld. nr. 1 (2008-2009) figur 3.3 s. 66. 
 
Nettopp på grunn av den anslåtte utgiftsveksten til alderspensjoner fant man det nødvendig 
å foreta en reform av alderspensjonssystemet. Figur 6 illustrerer utgiftsveksten for det 
tilfellet at man viderefører dagens alderspensjon sammenlignet med ny alderspensjon. Den 
stiplete linjen illustrerer Stortingets vedtak 23. april 2007. Grunnen til at ny alderspensjon 
gir lavere utgifter enn Stortingets vedtak av 2007 er den konkrete gjennomføringen av 
levealderjusteringen.  
 
Som man ser av figur 5 er utgiftene til folketrygden i 2050 ved en videreføring av dagens 
alderspensjon anslått til 271 milliarder 2008-kroner. Til sammenligning er det i 2009 
foreslått bevilget nesten 110 milliarder kroner til samlede utgifter til alderspensjon.82 Ved 
                                                 
82 St.prp. nr. 1 (2008-2009) s. 73. 
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en innføring av ny alderspensjon er utgiftene anslått til 229 milliarder 2008-kroner i 2050.83 
Det tilsvarer en besparelse på 42 milliarder kroner, sammenlignet med en videreføring av 
dagens system. Innføringen av levealderjusteringen anslås alene å medføre en besparelse på 
9 milliarder kroner i 2050.84 
 
Figur 5: Utgifter til alderspensjon under ulike forutsetninger. Milliarder 2008-kroner. G= 69 108. 
Kilde: Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 168, figur. 11.3. 
 
2.4.3 Utgifter til alderspensjon i noen OECD-land  
Pensjonsutgiftene i Norge er relativt lave i forhold til andre OECD-land i dag. 
Pensjonsutgiftene er imidlertid antatt å øke så sterkt frem mot 2050 at de vil utgjøre vel 14 
prosent av BNP for Fastlands-Norge i 2050 dersom dagens alderspensjon videreføres.85  
Dette tilsvarer en sterkere økning enn tilsvarende beregninger for andre OECD-land. Det 
                                                 
83 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 169. 
84 ibid. s. 168. 
85 ibid. s. 170. 
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anslåtte nivået for Norge i 2050 er ventet å være høyere enn for de fleste andre OECD-
landende.  
 
Figur 6 viser en oversikt over et utvalg av OECD-land, og deres utgifter til alderspensjon 
sett i forhold til BNP. Man ser at selv om Norge i dag har utgifter som relativt sett ikke er 
så høye, vil vi være blant de landende som har sterkest vekst frem til 2050.  
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Land    
2000 
  
2050 
Belgia  8,8 12,1 
Canada  5,1 10,9 
Danmark  6,1 8,8 
Finland  8,1 12,9 
Frankrike  12,1 16,0 
Tyskland  11,8 16,8 
Italia  14,2 13,9 
Nederland  5,2 10,0 
Spania  9,4 17,4 
Sverige  9,2 10,8 
Storbritannia  4,3 3,6 
USA  4,4 6,2 
Østerrike  9,5 11,7 
Gjennomsnitt av utvalgte OECD‐land86 7,4 10,8 
Norge, i pst. av BNP for Fastlands‐Norge:   
Gamle befolkningsfremskrivninger (OECDs tall)  6,5 13,4 
Nye befolkningsfremskrivninger ‐uten  reformer
Med Pensjonskommisjonens forslag 
5,9
5,9
14 
12‐
12 ½ 
 
                                                 
86 Gjennomsnittet inkluderer Tsjekkia, Ungarn, Japan, Australia, New Zealand, Sør-Korea og Polen i tillegg 
til landene i tabellen. 
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Figur 6: Alderspensjon i noen OECD-land. Prosentandeler av BNP. Kilde: NOU 2004: 1 s. 20, 
tabell 1.2. Det sto opprinnelig 15,2 prosent i 2050 for Norge uten reformer. Det har etter at tabellen 
ble laget kommet oppdaterte tall og beregninger, slik at det anslåtte tallet nå er 14 prosent, se 
Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 170. Jeg har derfor tatt inn tallet 14 i tabellen. 
 
2.5 Hvor sikker kan man være på hvordan fremtiden vil bli? 
2.5.1 Innledning 
Under punkt 2.4 er det vist noen langsiktige utviklingstrekk hva gjelder pensjonsutgiftene i 
Norge. Disse er basert på informasjon som fremkommer i forarbeidene til ny alderspensjon, 
samt tall fra Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet.87 Én av hovedbegrunnelsene for 
ny alderspensjon, var behovet for å kutte utgifter for å sikre at det nye systemet kunne bli 
bærekraftig over tid.88 For å kartlegge behovet har man lagt tallene som jeg har gjengitt i 
punkt 2.3 og punkt 2.4 til grunn. Dersom utviklingen blir slik som forespeilet der, er det 
klart at det var nødvendig med en omlegging av pensjonssystemet.  
 
Men hvor sikre er disse tallene? Kan man ukritisk legge dem til grunn? Og dersom man 
ikke kan det, hvor rimelig er det at man baserer ny alderspensjon på et potensielt usikkert 
grunnlag?  
 
Det er viktig at tallfestingen av utfordringene i fremtiden er så sikker som mulig, og at de 
beregningene som departementet har brukt som grunnlag for de nye reglene er korrekte. 
Dette for det første fordi en omlegging av pensjonsordningen for mange vil være av stor 
personlig betydning. For det andre fordi det er av stor samfunnsmessig betydning. Ikke 
bare økonomisk, men også i forhold til å gi pensjonistene en verdig avslutning.  
 
                                                 
87 Dette gjelder spesielt NOU 2004: 1, St.meld. nr. 12 (2004-2005) og www.ssb.no.  
88 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 21-22. 
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Jeg vil i det følgende knytte noen kommentarer til ulike punkter hvor det er rettet kritikk 
mot fremstillingen i forarbeidene. De var blant annet flere høringsinstanser som ikke var 
enige i at den økonomiske utviklingen ville bli slik den er forespeilet i forarbeidene.  
 
2.5.2 Usikker fremtidig utvikling i levealder 
Departementet og Statistisk sentralbyrå har uttalt at det blant annet er stor usikkerhet rundt 
utviklingen i forventet gjenstående levealder.89 Dette medfører en betydelig usikkerhet hva 
gjelder det fremtidige finansieringsbehovet.   
 
Det er ikke sikkert hvordan for eksempel en mer stresset hverdag vil påvirke levealderen. 
En undersøkelse fra Danmark viser at danske kvinner i økende grad lever som menn, ved at 
de stresser som menn, røyker som menn og drikker nesten like mye som menn. Dette har 
ført til at danske kvinner har falt fra en åttendeplass i 1970, til en nittendeplass i 2008, på 
statistikken over gjennomsnittlig levealder i Europa. De lever nå i gjennomsnitt 80,5 år.90  
 
2.5.3 Flere beregningsalternativer 
For å sikre et best mulig vurderingsgrunnlag kunne det ha vært benyttet flere 
beregningsalternativer enn det som fremkommer i forarbeidene. Spesielt gjelder det for 
forutsetningene om den demografiske utviklingen. SSB uttaler at til tross for at de er 
fornøyde med at Pensjonskommisjonen har gjort omfattende bruk av Statistisk sentralbyrås 
befolkningsfremskrivinger og modellverktøy, kunne «Innstillingen…med fordel ha vært 
mer omfattende når det gjelder å belyse betydningen av usikkerheten i de demografiske 
forutsetningene og konsekvenser av ulike utforminger av pensjonssystemet». Og videre 
«…det er bare én figur som viser alternative forløp….»91 
 
                                                 
89 St.meld. nr. 12 (2004-2005) s. 32 og s. 38. Brunborg (2009) s. 32. 
90 NTB (2008). 
91 Høringsuttalelse Statistisk sentralbyrå (2004), s. 1.  
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Tatt i betraktning at det er knyttet noe usikkerhet til prognosene, er det nok en viss 
sannsynlighet for at andre vil kunne komme til et annet resultat. Kvinnefronten, som var en 
av høringsinstansene, fremhevet nettopp dette aspektet. De hadde innhentet alternative 
opplysninger fra andre økonomer som sier «…at realitetene er at det er økonomisk 
grunnlag for å fortsette- og endatil forbedre folketrygden».92 Kvinnefronten fremhevet 
derfor at det bare skal en «…liten skatteøkning til for å opprettholde, eller helst forbedre 
dagens system».93 
 
Det er ikke slik at resultatet nødvendigvis hadde blitt et annet, selv om man hadde brukt 
alternative modeller. Fra et rettspolitisk perspektiv er det viktig å huske på at, for at 
Pensjonskommisjonen skal ta en riktig og velbegrunnet avgjørelse, er det viktig at de har et 
så godt grunnlag for avgjørelsen som mulig. Dersom man hadde brukt flere alternative 
modeller, ville dette kunne «…ha belyst usikkerheten for de økonomiske størrelsene».94 Jo 
bedre grunnlag for avgjørelsen man har, jo større sannsynlighet er det at avgjørelsen blir 
riktig. Dette vil også kunne bidra til at oppslutningen i befolkningen blir størst mulig. 
 
2.5.4 Fremtidsutsiktene kan endre seg 
Fremtidsutsiktene kan endre seg, både hva gjelder inntekter og utgifter. Pensjonistpartiet 
(PP) fremhevet blant annet at størrelsen på Pensjonsfondet i fremtiden er usikker, og 
bemerket at Pensjonskommisjonen la til grunn at Pensjonsfondet vil bestå av omtrent 3 000 
milliarder kroner i 2040, mens prognosene i 2008 var på nærmere 50 000 milliarder 
kroner.95 Dette vil kunne føre til at det ikke er et like stort innstrammingsbehov i 
                                                 
92 Høringsuttalelse Kvinnefronten (2004), s. 1.  
93 Også Norsk Sykepleierforbund har hentet alternative fremskrivinger om forventet levealder som viser mer 
moderate forventninger med hensyn til levealderutviklingen, se høringsuttalelsen til Norsk Sykepleierforbund 
(2004) s. 1. 
94 Høringsuttalelse Statistisk sentralbyrå (2004) s. 1. 
95 Høringsuttalelse Pensjonistpartiet (2008) s. 1-3. 
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folketrygden. Også LO mente at Pensjonskommisjonen undervurderte bidraget fra 
Pensjonsfondet.96 
 
At pensjonsfondets prognoser har endret seg har blant annet sammenheng med oljeprisen. 
Siden oljeprisen historisk sett er kjent for å være variabel, kan man anføre at de 
økonomiske forutsetningene for pensjonsreformen i dag er betydelig endret fra tiden da 
pensjonskommisjonen foretok sin utredning. UNIO var en av høringsinstansene som 
påpekte dette, og fremhevet at det var et stort avvik i oljeprisen fra da regjeringen foretok 
sin vurdering, og tidspunktet da UNIO skrev sin høringsuttalselse.97 Differansen var på 
nesten 50 dollar, og UNIO fremhevet at til tross for usikkerhet rundt oljeprisen, så er det 
«…lite som tyder på at vi vil få tilbake de lave oljeprisene vi hadde for noen år siden».98 
Dette underbygges av at direktør i International Energy Agency (IEA) Nobuo Tanaka i 
februar 2009 påpekte at det fra 2010 kan være en alvorlig mangel på olje, hvilket kan føre 
til en veldig stigning i oljeprisen i årene fremover.99 UNIO påpekte i den sammenheng at 
en oljepris på 30 dollar under dagens priser100 «…vil dekke en tredjedel av det antatte 
finansieringsbehovet for alderspensjonene i folketrygden i 2060».101 UNIO mente derfor at 
det ikke var behov for enkelte av ordningene som var planlagt innført, som for eksempel 
lavere indeksering av løpende pensjoner. 
 
Finanskomiteen var klar over denne problemstillingen og fremhevet:  
 
«Pensjonssystemet kan ikke utformes slik at det bare viser seg bærekraftig ved en svært høy 
oljepris. Erfaringene fra 1970- og 1980-årene illustrerer med stor tydelighet at det er mye 
vanskeligere å justere kursen dersom det viser seg at oljeprisen blir lavere enn forventet, enn 
dersom den blir høyere enn forventet. Dette tilsier at utformingen av den økonomiske politikken 
                                                 
96 Høringsuttalelse LO (2004) s. 1. 
97 Høringsuttalelse UNIO (2008) s. 1. 
98 ibid. s. 1. 
99 Jacobsen (2009) 
100 Tidspunktet UNIO skrev dette på, var april 2008. 
101 Høringsuttalelse UNIO (2008) s. 1. 
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må være robust i forhold til endringer i anslagene for oljeprisen. Beregningene i 
Perspektivmeldingen illustrer også at det først og fremst er humankapitalen – dvs. verdien av 
arbeidskraften – som har betydning for framtidig velferd, mens petroleumsressursene relativt 
sett har liten betydning».102  
 
Figur 7 viser hvordan oljeprisen har variert i løpet av de siste 20 årene. Prisen som er 
oppgitt, viser den gjennomsnittlige årlige prisen for olje. I 2008 var den 99.7 dollar per fat, 
mens den i 2004 da pensjonskommisjonen la frem sin rapport var på 41,5 dollar per fat.  
 
 
Figur 7: Oljepris 1990-2009 oppgitt i US dollar per fat. Kilde: 
http://www.worldoils.com/oilprice.php. 
 
Hvis oljeprisen stiger i fremtiden vil det kunne føre til at oversikten over OECD-landende, 
se punkt 2.4.3, ikke lenger gjenspeiler et korrekt bilde av virkeligheten, siden den 
finansielle situasjonen i Norge vil være annerledes. Pensjonspartiet fremhevet dette og 
bemerket at «Den prosentvise andelen av BNP i 2050 vil være vesentlig lavere enn tabellen 
viser, selv med dagens folketrygd».103  
 
Siden 2008 har vi opplevd en internasjonal finanskrise. Dette har blant annet medført at 
oljeprisen har sunket drastisk, og var i 2009 til tider nede i 48 US dollar, se figur 7. Nettopp 
                                                 
102 Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 18. 
103 Høringsuttalelse Pensjonistpartiet (2008) s. 3. 
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at oljeprisen er såpass variabel understreker etter min mening betenkeligheten av å basere 
bærekraften til pensjonssystemet på prisen på olje, slik som Pensjonistpartiet her 
fremhever.  
 
2.5.5 Andre alternativer enn en pensjonsreform? 
Det fantes kanskje andre alternativer enn en reform av alderspensjonen? Ny alderspensjon 
baserer seg grovt sagt på at man enten må motta mindre i pensjon, eller stå lenger i arbeid. 
Men hva med alternative ordninger?  
 
Ett alternativ hadde vært å øke skattene. For å betjene den fremtidige utgiftsøkningen ville 
dette etter Statistisk sentralbyrå sine beregninger imidlertid ført til en urimelig sterk økning 
i skattenivået,104 slik at dette kanskje ikke var et godt alternativ.  
 
Et annet alternativ kunne ha vært å heve avgiftene for arbeidstaker/arbeidsgiver. At dette 
ikke ble vurdert i tilstrekkelig grad, var noe som etter Landsorganisasjonen i Norge (LO) 
mening medførte at Pensjonskommisjonen ga et mangelfullt bilde av 
finansieringsgrunnlaget for folketrygden.105 LO mente at Pensjonskommisjonen hadde 
overvurdert de negative sidene ved å øke avgiften for arbeidstaker/arbeidsgiver, og viste til 
at premien er kraftig på vei opp i handelspartnerenes pensjonsordninger, og at folks 
betalingsvilje vil øke med økende levealder og lenger nytte av folketrygden.106 Også 
Pensjonskommisjonens medlem fra Kystpartiet fremhevet at «…det betyr lite 
realøkonomisk om det er den enkelte person, arbeidsgiveren hans, eller det offentlige som 
betaler inn premien som skal til for å finansiere den obligatoriske pensjonsordninga».107 
 
                                                 
104 Høringsuttalelse Statistisk sentralbyrå (2004) s. 1. 
105 Høringsuttalelse LO (2004) s. 1.  
106 ibid. s. 7. 
107 Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 16. 
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Et tredje alternativ kunne vært at det i stedet for en omlegging av pensjonssystemet, burde 
blitt tatt sterkere grep i form av tiltak som bidrar til å øke yrkesdeltakelsen. Å innføre tiltak 
som fører til at flere personer kommer i arbeid, ville kunne fremstå som et bedre alternativ 
enn en pensjonsreform hvor det blir iverksatt tiltak som kan føre til mindre utbetalt pensjon 
for visse grupper. KLP Forsikring var en av høringsinstansene som mente at et alternativ til 
redusert vekst i pensjonsytelsene kan være å innføre «Tiltak som bidrar til å øke 
yrkesdeltakingen…».108 Hvis man samtidig hadde tilrettelagt for en økning av 
fødselstallene og økt yrkesdeltakelse blant kvinner og uføretrygdede, vil dette kunne bidra 
til at en pensjonsreform ikke ville vært nødvendig. 
 
Et eksempel på hvor viktig det er å få flest mulig i arbeid ble gitt på trygdeetatens 
årskonferanse i 2004. Her la sjeføkonom Harald Magnus Andreassen fra First securities 
frem utregninger som viste at dersom 1/3 av de uføretrygdede kom tilbake i arbeid i halv 
stilling, ville den økte produksjonen tilsvare nesten hele oljeformuen.109 Det skal imidlertid 
understrekes at det også er regjeringens ønske at man styrker arbeidslinjen. Det er i 
forarbeidene fremhevet at «…arbeidskraft er vår viktigste ressurs og dermed grunnlaget for 
framtidig velferd»110  Og at «Tiltak som legger til rette for at flere står i arbeid framfor å 
motta trygd, kan bidra vesentlig til å lette finansieringsbyrden».111 
 
2.5.6 Andre inntektskilder i fremtiden? 
Hva med andre alternative inntektskilder i fremtiden? Pensjonistpartiet fremhevet at Norge 
om 30-40 år sannsynligvis vil ha andre inntektskilder enn oljen, som kanskje ville blitt like 
viktige.112 Et mulig alternativ er thorium. Det er et sølvhvitt radioaktivt metall som 
                                                 
108 Høringsuttalelse KLP forsikring (2004) s. 16. 
109 Høringsuttalelse Statens råd for funksjonshemmede (2004) s. 3. 
110 Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 6. 
111 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 7. 
112 Høringsuttalelse Pensjonistpartiet (2008) s. 3. 
 40
representerer potensielt meget store verdier ved at det er betydelig interesse for å anvende 
thorium i kjernefysiske fisjonsreaktorer, også i Norge.113 
 
At thorium er noe som man tar på alvor, vises ved at tidligere Olje- og energiminister Odd 
Roger Enoksen tok initiativ til å gjennomføre en grundig utredning om thorium. Norges 
forskningsråd fikk i oppgave å nedsette et utvalg som skulle utrede faktagrunnlaget 
omkring muligheter og risiko ved bruk av thorium i energiproduksjon. Rapporten ble 
overrakt olje- og energiminister Åslaug Haga 15. februar 2008.114 Av rapporten 
fremkommer det at Norge har en av verdens største forekomster av thorium, og at 
forekomsten har et potensielt energiinnhold som tilsvarer ca. 100 ganger den oljen som er 
tatt ut per i dag, pluss innholdet av de gjenværende reservene til sammen.115 Verdien på 
thorium i Norge er anslått til 1000 ganger oljefondet, mens energien i thoriumforkomstene i 
Norge (180 000 tonn) er beregnet til å tilsvare energien i nesten 5 000 milliarder tonn 
olje.116   
 
2.5.7 Vurdering 
Jeg anser det ikke som min oppgave å ta selvstendig stilling til hvordan den økonomiske 
utviklingen vil bli fremover. Jeg har verken den nødvendige kompetansen eller plass til å 
foreta en drøftelse av dette. Men på bakgrunn av innvendinger fra flere høringsinstanser, 
politiske partier og privatpersoner, tillater jeg meg å komme med et par bemerkninger. 
 
Bakgrunnen for ny alderspensjon er i en viss grad den økonomiske og samfunnsmessige 
utviklingen, se punkt 2.3.2, og behovet for en innstramming slik at pensjonssystemet blir 
mer bærekraftig over tid. Siden det økonomiske grunnlaget utgjør en avgjørende faktor ved 
                                                 
113 Kilde: http://no.wikipedia.org/wiki/Thorium. 
114 Rapporten finnes på regjeringens hjemmeside; 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/hoeringer/hoeringsdok/2008/innspill-til-thoriumutvalgets-
rapport/horingsnotat/thoriumrapporten.html?id=502389.  
115 ibid. s. 1. 
116 Kilde: http://www.norskthorium.no.  
 41
vurderingen av behovet for de ulike ordningene i ny alderspensjon, er det etter min mening 
viktig å sørge for en forsvarlig vurdering av det økonomiske grunnlaget. Det skal kun 
bemerkes at slik som den økonomiske utviklingen har vært de siste årene, med økt 
internasjonalisering, og den pågående finanskrisen er det viktig at man også tar i 
betraktning at den fremtidige utviklingen ikke alltid går som man spår, eller ønsker. Det 
kan etter min mening stilles spørsmålstegn ved innføringen av en pensjonsreform basert på 
et ønske om å gjøre pensjonssystemet bærekraftig, når de økonomiske fremtidsutsiktene 
ikke er sikre.  
 
La meg understreke med en gang; det er viktig at man er føre vâr, og at det er bedre å være 
litt forsiktig enn å risikere at hele systemet går over ende. Finanskrisen indikerer også at 
man bør føre en forsiktig politikk når det gjelder statens utgifter. Poenget er imidlertid at 
siden dette er ordninger som er av stor viktighet for pensjonistene i Norge, er det sentralt at 
grunnlaget for innføringen av dem er mest mulig korrekt. Dersom de økonomiske utsiktene 
skulle endre seg, vil en ny pensjonsreform igjen kunne være aktuell. Noen av reglene i ny 
alderspensjon er til tider meget kompliserte. En atter ny pensjonsreform vil føre til at det 
blir flere parallelle pensjonssystemer, og dermed et mer komplisert regelverk i fremtiden. 
Det er derfor viktig at grunnlaget for avgjørelsene er skikkelig redegjort for, at de er så 
grundige som mulig. Det er også viktig at alternative modeller og utregninger er innhentet 
der det er nødvendig. Bare på den måten vil man sikre seg et pensjonssystem som er 
bærekraftig over tid, og som er sikret en god oppslutning i befolkningen. 
 
2.6 Mål og prinsipper for det nye systemet 
Det er åtte hovedformål som ligger til grunn for det nye pensjonssystemet:117  
 
(1) Økonomisk og sosial trygghet 
Pensjonssystemets grunnpilar er å gi økonomisk og sosial trygghet for dem som av 
ulike grunner ikke kan forsørge seg selv. Dette punktet omfatter to målsettinger; 
                                                 
117 NOU 2004: 1 s. 91 flg. 
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grunntrygghet og standardtrygghet. Grunntrygghet innebærer at alle skal være 
garantert en minste inntekt som pensjonist, uavhengig av tidligere arbeidsinntekt. 
Grunntryggheten skal dermed forhindre fattigdom ved å sikre at alle pensjonister 
har tilstrekkelig midler til å ha noe å leve av. Standardtrygghet innebærer at det skal 
være et visst samsvar mellom levestandarden man har som yrkesaktiv og som 
pensjonist.  
 
(2) Sparing og forsikring over livsløpet 
Pensjonssystemet skal bidra til å fordele inntekten og forbruket over den enkeltes 
livsløp. Folketrygden har dermed en sparefunksjon ved at den har hovedansvaret for 
at folk sparer, slik at de er sikret å få pensjon. Forsikringsfunksjonen innebærer at 
man fordeler risikoen for variasjoner i levealder og yrkesdeltakelse mellom de som 
omfattes av ordningen. 
 
(3) Økonomisk og finansiell bæreevne 
Det er et viktig prinsipp at de pensjonsløfter og forpliktelser som en 
pensjonsordning gir, må kunne innfris. For at det skal være noen realitet i dette, på 
både kort og lang sikt, er det viktig at pensjonssystemet er økonomisk bærekraftig.  
 
(4) Sosial utforming 
Det er alminnelig akseptert at pensjonssystemet også skal bidra til fordeling av 
inntekt og levekår mellom grupper i befolkningen. Det viktigste sosiale 
virkemiddelet i så måte er grunnsikringen. Man kan imidlertid stille spørsmål ved 
hvor mye av ansvaret et pensjonssystem burde ha utover dette. For en nærmere 
gjennomgang av dette, se nedenfor under punkt 2.7. 
 
(5) Risikohåndtering 
Pensjonssystemet er også et redskap for å håndtere risiko. Det betyr at det skal bidra 
til å fordele og utjevne inntektsmessige konsekvenser av ulik levealder, helsesvikt 
og uførhet. 
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(6) Tillit, stabilitet og forutsigbarhet 
For at man skal ha et velfungerende pensjonssystem er det viktig at det er en 
gjensidig tillit mellom den som forsikrer og den som forsikres. Dette kan bare 
oppnås dersom det ligger klare vilkår til grunn, og at ytelsene blir betalt som lovet. I 
tillegg må det være samsvar mellom forsikringstakers forventninger, og ytelsen som 
faktisk blir erlagt. 
 
(7) Klart oversiktlig og enkelt 
Det er et viktig prinsipp at pensjonssystemet bør være oversiktlig og at reglene bør 
være klare og enklest mulig. Bare på den måten kan man finne ut hvilke rettigheter 
man har, og hvilke forventninger man kan ha. Dette stiller også krav til at pensjoner 
fra ulike kilder bør kunne legges sammen og tilpasses på en oversiktlig måte.  
 
(8) Trygg og effektiv administrasjon og forvaltning 
Det hjelper ikke å ha et klart og oversiktlig regelverk på papiret hvis det ikke blir 
utøvd på en effektiv og korrekt måte i praksis. Det må derfor stilles høye krav til 
betryggende og sikker administrasjon og forvaltning av et pensjonssystem. 
 
Disse åtte punktene er målsetninger for ny alderspensjon. Det er ikke dermed sagt at de er 
oppfylt ved vedtakelsen av det nye pensjonssystemet. Spesielt kan det stilles spørsmål ved 
om punkt syv om et klart og oversiktlig regelverk er gjennomført. 
 
Ett av tiltakene som NAV har gjennomført for å bidra til bedre kunnskap om pensjon, er 
tjenesten Din pensjon. Din pensjon er en nett-tjeneste som gir deg informasjon om din 
alderspensjon fra folketrygden og tjenestepensjon fra de største offentlige og private 
leverandørene av tjenestepensjon. Siden februar 2009 har det vært i underkant av 300 000 
innlogginger.118 
                                                 
118 NAV; http://www.nav.no/Pensjon/Din+pensjon/Din+pensjon/215996.cms.  
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Som en liten kuriositet har jeg undersøkt hvor mange ganger ordet «enklere» er blitt brukt i 
de ulike forarbeidene; fra NOU 2004: 1 til Innst.O. nr. 67 (2008-2009). Jeg har da kun 
regnet med de tilfellene hvor ordet er brukt i sammenheng med et ønske, eller tro, om å 
gjøre systemet eller de enkelte tiltakene enklere å forstå eller anvende. Gjentakelser og 
henvisninger er forsøkt unngått å telle med. Figur 8 viser antall ganger ordet forekommer i 
de ulike forarbeidene: 
 
Forarbeid Antall ganger ordet «enklere» forekommer
NOU 2004: 1 14 
St.meld. nr. 12 (2004-2005) 7 
Innst. S. nr. 195 (2004-2005) 5 
St.meld. nr. 5 (2006-2007) 2 
Innst. S. nr. 168 (2006-2007) 1 
Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) 8 
Innst. O. nr. 67 (2008-2009) 1 
Totalt       38 
Figur 8: Oversikt over antall ganger ordet «enklere» forekommer i de ulike forarbeidene til ny 
alderspensjon. 
  
Som man ser av tabellen er ordet «enklere» flest ganger brukt i NOU 2004: 1 (14 ganger). 
Mens det er brukt færrest ganger (1) i Innst. S. nr. 168 (2006-2007) og Innst. O. nr. 67 
(2008-2009). En mulig årsak til at ordet er bruk færre ganger i den senere tid, kan være at 
man har innsett at ny alderspensjon ikke vil bli særlig enklere å forstå enn nåværende 
alderspensjonssystem. Et unntak er imidlertid Ot.prp. nr. 37 (2008-2009), her er ordet brukt 
8 ganger. En av forklaringene kan naturligvis være at de forarbeidene hvor ordet er brukt 
mest, også er de som er størst og har flest antall sider. Allikevel ser det ut som om det er en 
synkende trend. 
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2.7 Hvorfor skal vi ha obligatorisk standardsikring?119 
Med utgangspunkt i svensk modell, ble obligatorisk tilleggspensjon innført av et nesten 
enstemmig Storting i Norge i 1966.120 Ordningen har dermed vart i over 40 år.  
 
Selv om ordningen har vart lenge, kan det være rimelig å stille spørsmålet; hvorfor skal vi 
ha obligatorisk standardsikring i Norge? Man kan tenke seg andre mulige løsninger, hvor 
det mest nærliggende alternativet er at hver enkelt finansierer sin egen alderdom utover den 
minstesikringen folketrygden tilbyr i form av garantipensjon.  
 
Sikring av en minsteinntekt er noe som kun kan utføres av det offentlige. Men en 
tilleggspensjon er noe hver enkelt kan sikre seg via private forsikringsavtaler. Hvis man 
ønsker noe mer utbetalt når man blir pensjonist, må hver enkelt sørge for dette gjennom for 
eksempel privat sparing, eller forsikringsordninger med banker, forsikringsselskaper etc. 
Siden staten da ikke lenger vil være ansvarlig for å utbetale pensjon utover 
minstesikringen, vil det ikke være nødvendig med like høy beskatning. Hver enkelt vil 
derfor kunne benytte sparte skattepenger til å forsikre seg. 
 
Med det verdigrunnlaget man har i Norge, hvor det er et ønske om at alle skal ha noe å leve 
av, og at færrest mulig skal havne under fattigdomsgrensen, er det rimelig at staten er den 
som sikrer en minimumspensjon. Men standardsikringen kan lettere sikres av den enkelte. 
Det er heller ikke de samme hensynene som gjør seg gjeldende her, da siktemålet er å 
opprettholde en viss grad av tilvant levestandard fra tiden før man ble pensjonist. Hva er 
det så som gjør at Norge har valgt en ordning med obligatorisk standardsikring? 
 
Professor i samfunnsøkonomi, Asbjørn Rødseth skrev i 2002 en rapport om obligatorisk 
pensjon på oppdrag fra Pensjonskommisjonen.121 Formålet med rapporten var å gi nok 
bakgrunnskunnskap til å kunne gjøre seg opp en mening om hvorvidt vi bør ha en 
                                                 
119 Standardsikring er her brukt i betydningen sikring av en viss opprettholdelse av tilvant levestandard. 
120 Hatland (1992) s. 80. 
121 Rødseth (2002) s. 4 flg. 
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obligatorisk standardsikring. Og videre å gi kunnskap til å kunne vurdere hvordan en 
obligatorisk pensjonsordning burde utformes. Blant de viktigste punktene som Rødseth 
fremhevet var blant annet:122 
 
(1) Hjelp til selvhjelp 
Av ulike grunner kan det hende at folk ikke sparer nok, eller forsikrer seg for lite til 
at man får de utbetalingene som man ønsker ved nådd pensjonsalder. En 
obligatorisk standardsikring sørger for at man både setter av tilstrekkelige midler, 
gjennom skatter og avgifter i yrkesaktiv alder, og fordeler de oppsparte midlene 
over gjenstående levetid ved nådd pensjonsalder.  
 
Etter min mening sikres dette imidlertid gjennom grunnsikringen. Man sørger 
dermed for at ingen må leve i fattigdom i alderdommen.  
 
(2) Sparing og overinvestering 
Det er teoretisk sett mulig at det blir for mye sparing i et samfunn og dermed for 
mye kapital.  Faren for dette kan elimineres ved opprettholdelsen av en obligatorisk 
forsikringsordning, slik at sparingen totalt sett holdes på et akseptabelt nivå. Dette 
kan gjøres ved å dele ut penger til de eldre her og nå.  
 
Om dette er et reelt alternativ kan diskuteres. Det har i alle fall enda ikke skjedd. 
 
(3) Fordeling innen en generasjon 
Et argument som ofte er brukt for å forsvare en obligatorisk forsikringsordning, er 
at den er et viktig ledd i fordelingspolitikken. En obligatorisk forsikringsordning 
kan fungere som et redskap for å sørge for en bedre inntektsfordeling innen en 
generasjon.  
 
                                                 
122 Andre forhold var: Effektiv minstesikring, Likestilling, Seleksjon, Administrasjonskostander, 
Risikofordeling og Generasjonsfordeling. 
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Det er imidlertid flere motargumenter mot et slikt system, blant annet at dette kan 
gjøres gjennom det vanlige skattesystemet. I tillegg kan en omfordeling fra høy til 
lav inntekt svekke arbeidsincentivet da et slikt system fører til at noen får mer igjen 
for å jobbe, og andre mindre. 
 
Man kan også – i tillegg til disse punktene Rødseth fremhever – anføre at det kan være 
gunstig for staten at forbruket holdes mest mulig jevnt over hele livsfasen, slik at det er en 
mest mulig jevn og forutsigbar flyt i forbrukerøkonomien. Dette er også et av målene bak 
pensjonssystemet.123 En av måtene å gjøre dette på, er å utjevne forbruket over livsløpet 
slik at næringslivet får et marked med forbrukere som kjøper varer og tjenester jevnt over 
livet og i alle livsfaser. En obligatorisk standardsikring hvor folk pålegges å spare slik at 
man opprettholder en mest mulig tilvant levestandard er étt virkemiddel i så måte. 
 
Til tross for gode argumenter for å opprettholde en obligatorisk standardsikring i Norge, er 
det også gode argumenter for å ikke ha en slik ordning. Ett argument er at staten prinsipielt 
sett ikke burde ha ansvaret for noe mer enn å forhindre fattigdom i alderdommen. Et annet 
er at man burde ha tillit til at hver enkelt selv kan spare opp midler i løpet av 
yrkeskarrieren.  Videre kjenner hver enkelt sin livssituasjon og helse best, slik at hver 
enkelt burde få fordele oppsparte midler slik man selv ønsker.  Det skal også påpekes at ny 
alderspensjon fører til at personer med inntekter over 7,1 G, vil få en dårligere 
sammenheng mellom livsinntekt og pensjonsutbetalinger, se punkt 4.3.5. For disse vil en 
obligatorisk standardsikring, hvor formålet er å opprettholde en viss tilvant levestandard, 
kunne fremstå som illusorisk.  
 
 
                                                 
123 NOU 2004: 1 s. 91. 
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3 Vilkår om medlemskap og alder for rett til alderspensjon 
3.1 Innledning 
Jeg vil her kort ta for meg kravene til medlemskap og alder for å få rett til alderspensjon 
etter folketrygden. For å få garantipensjon er det både et krav om forutgående medlemskap, 
og et krav om medlemskap på uttakstidspunktet. Mens det for inntektspensjon kun er krav 
om medlemskap ved opptjening av inntektspensjon, og ikke utbetalingen. 
 
3.2 Forutgående medlemskap 
3.2.1 Reglene 
Det er et vilkår for å rett til garantipensjon at man har minst tre års trygdetid, jf. § 20-10(2). 
Hva som er å anse som trygdetid er nærmere regulert i § 20-10(1): 
 
(1) Tidsrommet fra en person fylte 16 år til og med det året han eller hun fylte 66 år, og 
har vært medlem av trygden med rett til ytelser etter pensjonskapitlene, jf. § 20-
10(1). 
(2) Det medregnes trygdetid i dette tidsrommet selv om man tar ut hel eller delvis 
pensjon, jf. § 20-10(1)(2). En person som for eksempel tar ut 50 prosent pensjon fra 
fylte 62 år, vil derfor fortsatt få medregnet trygdetid til og med det året 
vedkommende fyller 66 år. 
(3) Et unntak fra kravene om trygdetid i § 20-10(2) er gjort for flyktninger som er 
medlemmer i trygden, jf. § 20-10(3). Faller man inn under denne bestemmelsen har 
man rett til full garantipensjon uten å ha tre års trygdetid. Denne retten beholder 
man kun så lenge man er medlem i folketrygden, jf. § 20-10(4)(2). Hvem som er å 
anse som flyktninger er regulert i § 1-7.  
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3.2.2 Hensyn 
Bakgrunnen for at man har et minstekrav til trygdetid (3 år), er å sikre at vedkommende har 
et minimum av tilknytning til Norge for å få rett til alderspensjon.124 Hva gjelder 
tidsrommet for opptjening av trygdetid, er det forskjellig begrunnelse for den nedre og den 
øvre aldersgrensen. 
 
Begrunnelsen for å sette den nedre aldersgrensen til 16 år, er at man anså tidsrommet 
mellom 16 og 66 år som tilstrekkelig tidsrom å opptjene trygdetid på.125 Tidsrommet 
tilsvarer 50 år. Det er 10 år mer enn hva som kreves for å ha rett til full garantipensjon, 
hvilket oppnås etter 40 års medlemstid. Det vil si at man kan være i utlandet i 10 år uten å 
opptjene trygdetid, og fortsatt ha rett til full garantipensjon. 
 
Den øvre aldersgrensen på 67 år, er begrunnet med at det ikke er rimelig at den enkelte 
pensjonist skal kunne «bo seg til» en høyere garantipensjon etter at man helt eller delvis har 
startet pensjonsuttaket.126  
 
I ny alderspensjon kan man tjene opp inntektspensjon uavhengig av om man har tatt ut 
pensjon. Dersom man ikke også opptjener trygdetid etter påbegynt pensjonsuttak, ville 
personer med redusert trygdetid kunne tape på å benytte seg av ordningen med 
førtidspensjonering.127 Derfor gis det mulighet for medregning av trygdetid etter 
pensjonsuttak.  
 
Departementet fremhevet at selv om stans av trygdetid ved pensjonsuttak kunne vært 
lettere å administrere, så veide hensynet til at man ikke skal tape på å gå av med 
tidligpensjon tyngre.128 
                                                 
124 Bogstad (2007) s. 795. 
125 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 46. 
126 ibid. s. 46. 
127 ibid. s. 46.  
128 ibid. s. 46. 
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3.3 Fortsatt medlemskap 
3.3.1 Reglene 
Det er som hovedregel et vilkår for å få rett til garantipensjon at man er medlem i 
folketrygden på uttakstidspunktet, jf. § 20-10(4). Reglene for når man er å anse som 
medlem er å finne i ftl. kap. 2. Utgangspunktet er at alle som er lovlig bosatt i Norge er 
pliktig medlem av folketrygden, jf § 2-1(1) og (2). Visse unntak oppstilles for arbeidstakere 
i Norge og på kontinentalsokkelen, jf. § 2-2, de som bosetter seg på Svalbard, Jan Mayen 
og i norsk biland, jf. § 2-3 og visse andre personer som oppholder seg utenfor Norge som 
for eksempel diplomater, jf. § 2-5.  
 
Et unntak fra hovedregelen om at man i utgangspunktet må være medlem i folketrygden for 
å få rett til garantipensjon, er der man har minst 20 års trygdetid, jf. § 20-10(4). Man kan da 
få utbetalt garantipensjon selv om man ikke er medlem av folketrygden lenger. De 
praktiske eksemplene er de tilfelle man bosetter seg i utlandet. Fjerde ledd regulerer derfor 
for alle praktiske formål eksport av pensjon til utlandet. Flyktninger vil dermed kun 
beholde garantipensjonen så lenge de er medlemmer i trygden, hvis ikke de har minst 20 
års trygdetid. EU forordning 1408/71, og etter hvert 883/04 om koordinering av 
trygdeytelser og trygdeavgifter er meget viktig i denne sammenheng. Det samme er 
trygdeforordningene med USA og andre land. 
 
3.3.2 Hensyn 
Det som karakteriserer reglene om medlemskap i folketrygden er at pensjonisten har/har 
hatt en særlig tilknytning til det norske samfunnet, i tillegg til at vedkommende bidrar eller 
har bidratt til finansieringen av den norske folketrygden.129 Dette er bakgrunnen for at det 
vanligvis ikke utbetales garantipensjon til personer som har mindre enn 20 års trygdetid.  
 
                                                 
129 Kjønstad (2008) s. 354.  
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3.4 Alder 
Tidligere var den alminnelige pensjonsalderen 67 år, jf. nåværende § 19-4(1). Den ble 
senket fra 70 til 67 år 1. januar 1973. En meget viktig endring i ny alderspensjon er at det 
blir mulig å ta ut pensjon allerede fra fylte 62 år, jf. § 20-2. Det er imidlertid et vilkår at 
summen av inntektspensjonen og garantipensjonen når vedkommende fyller 67 år, minst 
må tilsvare garantipensjonsnivået med full trygdetid når vedkommende fyller 67 år, jf. § 
20-15(1). For en nærmere gjennomgang av dette, samt hensynene bak reglene se punkt 7.4. 
 
Ved fylte 67 år, har alle med opptjent trygdetid en ubetinget rett til å ta ut alderspensjon. 
Størrelsen på pensjonen avhenger flere faktorer som opptjent trygdetid, 
garantipensjonssatsen (se punkt 5.3), opptjent inntektspensjon (se punkt 5.2) og forventet 
gjenstående levealder (se kapittel 6).  
 
Det gis pensjonsopptjening inntil man er 75 år, jf. § 3-5(3). Man kan fortsette å ha 
pensjonsgivende inntekt frem til man er 75 år uten at dette fører til noen avkortning i 
pensjonsutbetalingene.130 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
130 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 96. 
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4 Pensjonsopptjening 
4.1 Innledning 
Med innføringen av ny alderspensjon forsvinner visse begreper som har blitt benyttet 
tidligere, som pensjonspoeng, poengår, sluttpoengtall og tilleggspensjon m.m. Samtidig 
endres flere av reglene; man kan ha pensjonsgivende inntekt fra man fyller 13 år til og med 
året man fyller 75 år («livsløpsopptjening»), og all inntekt mellom 0 og 7,1 G vil være 
pensjonsgivende. Det blir gitt pensjonsopptjening for avtjent førstegangstjeneste. Og 
pensjonsopptjeningen for omsorgsarbeid og arbeidsløse blir styrket.  
 
I forbindelse med at reglene for pensjonsopptjening er endret, oppstår både spørsmålet om 
hvilken periode man kan ha pensjonsgivende inntekt (punkt 4.2) og hva slags inntekt som 
skal regnes som pensjonsgivende (punkt 4.3). I tillegg vil det knytte seg spørsmål om den 
nærmere utformingen av pensjonsopptjeningen for de gruppene som har fått den endret, 
henholdsvis de som avtjener førstegangstjeneste (punkt 4.4.2), de som utfører ulønnet 
omsorgsarbeid (punkt 4.4.3) og arbeidsløse (punkt 4.4.4).   
 
Jeg vil behandle endringene i den nevnte rekkefølge. I tillegg vil jeg behandle spørsmålet 
om pensjonsopptjening for studenter (punkt 4.4.5). 
 
4.2 Livsløpsopptjening 
4.2.1 Innledning 
Jeg vil her behandle reglene for tidsrommet man kan ha pensjonsgivende inntekt.  
 
4.2.2 Reglene 
Etter gjeldende rett kan man ha pensjonsgivende inntekt fra og med det året man fyller 17 
år til og med det året man fyller 69 år, jf. nåværende § 3-15(3). Videre skal bare de 20 beste 
årene telle med («besteårsregelen»), jf. § 3-11.  
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I ny alderspensjon skal tidsrommet for pensjonsopptjening utvides fra 17-69 år, til 13-75 år, 
jf. § 3-15(3). Dette blir også kalt «livsløpsopptjening». Innenfor dette tidsrommet skal 18,1 
prosent av all årlig inntekt opp til 7,1 G telle med, jf. § 20-5, besteårsregelen er dermed 
ikke videreført. 
 
4.2.3 Hensyn 
De viktigste hensynene for er: 
 
(1) Lik inntekt = lik pensjon 
Ett av hovedhensynene bak innføringen av livsløpsopptjening var at det skal føre til 
at personer med lang yrkeskarriere får full uttelling for alle inntektsårene, og at 
personer som har lik inntekt over hele yrkeskarrieren får lik pensjon.131 
 
(2) Styrke arbeidslinjen 
Man oppnår ikke lenger full pensjon etter et bestemt antall opptjeningsår. Nå vil 
alle år mellom 13-75 år gi økt pensjon. Dette styrker arbeidslinjen ved at jo lengre 
man arbeider, jo høyere pensjon vil man få.132 
 
(3) Harmoni med arbeidsmiljøloven 
Hensynet bak å senke aldersgrensen er blant annet at man etter arbeidsmiljøloven 
kan utføre lettere arbeid fra fylte 13 år.133 Man ønsket dermed en harmoni i 
systemet ved at pensjonsopptjeningen kan starte når man etter arbeidsmiljøloven 
har lov til å starte med lettere arbeid.134 Aldersgrensen på 13 år sammenfaller også 
                                                 
131 Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 24. 
132 ibid. s. 24. 
133 Se lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) 17. juni 2005 nr. 62 § 11-
1(1)(b).   
134 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 33. 
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med skattelovens bestemmelse om at barn som i inntektsåret er 13 år eller eldre, 
lignes særskilt for sin arbeidsinntekt.135 
 
(4) Unngå store forskjeller 
Hensynet bak den øvre aldersgrensen er at det uten en øvre aldersgrense kan oppstå 
store forskjeller mellom personer som av ulike grunner må gå av tidlig med 
pensjon, og de som har mulighet til å stå i arbeid lengre.136 Dersom man ikke 
fastsetter noen øvre aldersgrense for pensjonsopptjening, vil de som har mulighet til 
å stå i arbeid utover fylte 75 år få større utbetalinger enn de som ikke har den 
samme muligheten. Forskjellene i det årlige pensjonsnivået kan dermed bli urimelig 
stort.  
 
Det er imidlertid viktig at den øvre aldersgrensen settes så høyt at personer som 
kommer sent ut i arbeidslivet, eller har perioder med lav eller ingen 
pensjonsopptjening får mulighet til å opparbeide seg et akseptabelt pensjonsnivå.137 
 
De viktigste hensynene mot er: 
 
(1) Konsekvent regelverk 
Ved å innføre livsløpsopptjening vil antall år med opptjening får større betydning 
enn i dag. Dette kan tale for at det prinsipielt sett ikke burde være noen 
aldersgrenser knyttet til pensjonsopptjening.138 
 
(2) Svekket arbeidslinje? 
En av de sentrale målsetningene bak ny alderspensjon, er at reglene skal motivere 
til å stå lenger i arbeid. En øvre aldersgrense for pensjonsopptjening kan svekke 
                                                 
135 Se Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) 16. mars 1999 nr. 14 § 2-14 (4). 
136 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 35 
137 Høringsnotat (2008) s. 20.  
138 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 33. 
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denne målsetningen, da man mister noe av det økonomiske incentivet til å stå lenger 
i arbeid. Det kan tilsi at det ikke skal være noen øvre grense for 
pensjonsopptjening.139 
 
4.2.4 Rettspolitisk vurdering 
4.2.4.1 Innledning 
Det er to forhold som jeg skal vurdere: fjerning av besteårsregelen (punkt 4.2.4.2) og 
aldersgrensene for pensjonsopptjening (punkt 4.2.4.3). 
4.2.4.2 Fjerning av besteårsregelen 
I utgangspunktet høres innføringen av livsløpsopptjening (13-75 år) positivt ut. Men hva 
med de gruppene som har varierende eller stigende inntekter? Vil ikke disse komme bedre 
ut dersom man hadde beholdt besteårsregelen? Og hva med de som ikke har mulighet – til 
tross for at de selv ønsker det – til å stå lengre i arbeid for å sikre seg en høyere pensjon? 
Eller hva med de som i perioder av livet jobber deltid? Vil ikke besteårsregelen vært bedre 
for disse gruppene? 
 
En innføring av livsløpsopptjening innebærer at alle år teller med. Personer som av ulike 
grunner ikke har mulighet til å stå lenge i jobb, vil dermed komme svekket ut av en slik 
ordning. Arbeidstakere som av ulike årsaker – for eksempel uførhet, funksjonshemming, 
kronisk sykdom, språkvansker osv. – ikke kan delta i arbeidslivet på samme måte som 
personer som ikke har slike lidelser, vil tape økonomisk sett på en slik regel.140 I disse 
tilfellene ville besteårsregelen gitt et bedre resultat.  
 
Kvinner er også en gruppe som kan risikere å komme dårligere ut med livsløpsopptjening. 
Dette av to grunner; for det første fordi kvinners inntekt generelt sett er lavere enn menns 
inntekt, for det andre fordi flere kvinner jobber deltid, noe som naturligvis går utover 
                                                 
139 Høringsnotat (2008) s. 20. 
140 Høringsuttalelse Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (2008) s. 6.  
 56
pensjonsopptjeningen. Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) var en av 
høringsinstansene som fremhevet dette, og mente at man kun ved å beholde besteårsregelen 
tar tilstrekkelig hensyn til den manglende likestillingen som er mellom kvinner og menn i 
dagens samfunn.141 
 
At en bevaring av besteårsregelen er særlig viktig for kvinner er noe SV fremhevet.142 SV 
påpekte at besteårsregelen sikrer at personer som av ulike grunner har perioder i livet da de 
tjener lite, likevel mottar en anstendig pensjon. Dette var særlig viktig for kvinner da de 
som oftest er lengst hjemme med barn, og i mye større grad enn menn jobber deltid.  
 
Kvinners forhold ved en fjerning eller omlegging av besteårsregelen er imidlertid ikke en 
ny problemstilling. Etter oljekrisen i 1973 ble det i Norge drøftet forskjellige tiltak for å 
dempe utgiftsveksten i de offentlige utgiftene.143 Blant nedskjæringene som ble drøftet i 
1990, var å endre besteårsregelen fra at de 20 beste årene, til de 30 beste årene. Stortinget 
avviste den gang forslaget, blant annet fordi de mente at det ville kunne ramme kvinner 
som hadde redusert inntekt i perioder med omsorgsarbeid.144  
 
De som jobber deltid, og dermed får mindre pensjonsopptjening gjennom yrkeskarrieren vil 
også komme dårligere ut ved livsløpsopptjening. De negative konsekvensene for denne 
gruppen var en av grunnene til at Fremskrittspartiet var uenig i å fjerne besteårsregelen.145 
Fremskrittspartiet viste til at besteårsregelen var bærebjelken i dagens velferdssamfunn og 
fremhevet at dersom besteårsregelen ble fjernet, ville de 641 000 yrkesaktive som jobber 
deltid i Norge tape store pensjonsutbetalinger.146 Fremskrittspartiet viste til at en person 
                                                 
141 Høringsuttalelse LDO (2008) s. 4.  
142 Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 28. 
143 Hatland (1992) s. 85. 
144 ibid. s. 89. 
145 Innst. S. nr. 168 (2006-2007) s. 11. 
146 Stortingsdebatt Eriksson (2007) (10:19:30). 
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som jobber i 20 år heltid, og deretter 20 år i en 50 prosent stilling, vil kunne tape omtrent 
42 000 kroner i året i pensjon med den nye ordningen.147 
 
Det er også andre grupper som risikerer å komme dårligere ut ved en fjerning av 
besteårsregelen. Både gründere og andre næringsdrivende vil ofte ha svingninger i 
inntektene i form av gode og dårlige år. De vil ofte de første årene ha lavere inntekter enn 
de senere årene, når man har kommet skikkelig i gang. Når all inntekt over 7,1 G ikke skal 
regnes med, vil livsløpsopptjening slå uheldig ut ved at disse får full effekt av de negative 
årene med lav personinntekt, men ikke den fulle positive effekten dersom inntekten stiger 
til over 7,1 G senere.148 For disse vil besteårsregelen være en bedre løsning. 
 
Også de som tar en lengre utdannelse vil risikere å komme uheldig ut med 
livsløpsopptjening.149 Disse vil ikke ha noen særlig inntekt før de har avsluttet utdannelsen. 
Dersom utdannelsen for eksempel fullføres når man er 25 år, er det flere år med mulig 
pensjonsopptjening som «går tapt» i forhold til personene som starter å arbeide tidligere. 
Mange vil også i en del tilfeller ha en stigende inntekt. Siden inntekt over 7,1 G ikke skal 
telle med, vil livsløpsopptjening slå meget uheldig ut for de som etter hvert har en inntekt 
som overstiger dette nivået.  
 
Det er imidlertid også positive effekter av å innføre livsløpsopptjening: 
 
For det første vil livsløpsopptjening bidra til at det blir bedre sammenheng mellom 
arbeidsinnsatsen gjennom hele livet og pensjonsytelsen. Med besteårsregelen kunne like 
livsinntekter gi til dels meget ulik pensjon.                                                                                                
 
For det andre vil livsløpsopptjening kunne stimulere til å stå lengre i arbeid ved at også de 
siste årene vil telle med. Med besteårsregelen ville man ikke hatt noe økonomisk incentiv 
                                                 
147 Innst. S. nr. 168 (2006-2007) s. 11.  
148 Høringsuttalelsene Norges Bondelag (2008) s. 1, og Norges Bygdekvinnelag (2008) s. 1.  
149 Høringsuttalelse Eldrerådet i Molde kommune (2008) punkt 1.  
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til å stå lenger i arbeid, dersom man visste at man kom til å tjene mindre enn man har gjort 
de 20 beste årene. Med livsløpsopptjening vil alle år telle like mye, og man har derfor et 
økonomisk incentiv til å stå lenger i arbeid. En hevning av aldersgrensen til 75 år forsterker 
dette økonomiske incentivet. 
 
Som man ser er det både fordeler og ulemper med innføringen av livsløpsopptjening. På 
den ene side er det flere grupper som antakeligvis vil komme dårligere ut med en fjerning 
av besteårsregelen. Dette forsterkes i visse tilfeller også av andre tiltak (taket på 7,1 G og 
ingen pensjonsopptjening for studenter, se punkt 4.4.5). På den andre siden vil 
livsløpsopptjening antakeligvis rette opp i visse skjevheter hva gjelder pensjonsopptjening 
og pensjonsuttak, samtidig som det vil kunne underbygge arbeidslinjen og gjøre ny 
alderspensjon mer bærekraftig.  
 
Selv om livsløpsopptjening har sine klart positive sider, innebærer tiltaket etter min mening 
at situasjonen blir verre for flere grupper som kommer dårlig ut fra før av. Med tanke på at 
arbeidskraften er vår klart viktigste ressurs, burde det etter min mening vært fokusert mer 
på å gjennomføre et tiltak som fører til sterkere arbeidsincentiv for alle grupper. Eventuelt 
at de uheldige virkningene av livsløpsopptjening ble avhjulpet av andre tiltak. Dette kunne 
for eksempel gjøres ved å sørge for at arbeidsmarkedet er tilrettelagt for personer som 
ønsker å jobbe deltid og personer med nedsatt arbeidsevne, men som likevel ønsker å stå i 
jobb lengre. SV var et av partiene som fremhevet dette, og mente at staten har et tungt 
ansvar for at arbeidsmarkedet skal fungere slik at folk får like muligheter.150 
 
4.2.4.3 Aldersgrensene for pensjonsopptjening 
Her er det tre forhold som skal belyses: 
 
(1) For det første kan det være rimelig å stille spørsmål ved om det i det hele tatt burde 
være noen øvre og nedre aldersgrense for pensjonsopptjening.  
                                                 
150 Odelstingsdebatt Andersen (2009) (12:46:06). 
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På den ene siden vil det fra et administrativt synspunkt være positivt at det fastsettes 
en øvre og nedre aldersgrense da dette vil gjøre det lettere å praktisere reglene. 
NAV fremhevet dette som et argument for å fastsette en øvre aldersgrense.151  
 
På den andre siden innebærer livsløpsopptjening, til forskjell fra tidligere hvor de 
20 beste årene ble lagt til grunn, at alle år med pensjonsopptjening opp til 7,1 G skal 
telle med. Det blir dermed viktig at alle år man faktisk har pensjonsopptjening teller 
med ved beregningen. Dette taler for at det ikke burde være noen øvre og nedre 
grense for pensjonsopptjening.152 Selv om det kan være hensiktsmessig 
administrativt sett å ha en øvre og nedre aldersgrense for pensjonsopptjening, burde 
den etter min mening ikke være styrende for pensjonsopptjeningen. 
 
(2) For det andre kan det stilles spørsmål om det var behov for å senke aldersgrensen 
for pensjonsopptjening.  
 
På den ene siden er det viktig at flest mulig år med faktisk inntekt regnes med når 
man innfører livsløpsopptjening. I tillegg oppnår man harmoni med 
arbeidsmiljøloven og skatteloven, se punkt 4.2.3. Dette taler for at det var riktig å 
senke aldersgrensen. 
 
På den andre siden vil det være veldig få personer som har pensjonsopptjening når 
de er under 17 år. I tillegg vil den inntekten de har før de er 17 år antakeligvis være 
så lav at den vil ha liten betydning for den samlede pensjonen. Dette kan tilsi at det 
ikke var noen grunn til å senke aldersgrensen for pensjonsopptjening, slik at man 
kunne beholde nåværende aldersgrense på 17 år. Etter min mening er dette 
                                                 
151 Høringsuttalelse NAV (2008) s. 7.  
152 Akademikerne var en av høringsinstansene som var prinsipielt uenig i at det skulle være noen øvre og 
nedre grense for pensjonsopptjening, se høringsuttalelsen til Akademikerne (2008) s. 1.  
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argumentet imidlertid svakt. Hensynet til de som faktisk har pensjonsgivende 
inntekt før de er 17 år burde veie tyngre. 
 
(3) For det tredje kan det stilles spørsmål om den øvre aldersgrensen burde heves 
ytterligere, eller fjernes helt.  
 
Hovedbegrunnelsen for å ha en øvre aldersgrense for pensjonsopptjening, er at det 
uten en slik øvre aldersgrense kan føre til at forskjellene i det årlige pensjonsnivået 
blir urimelig stort, ved at noen dermed kan jobbe lenger enn andre. På den andre 
siden er dette er en direkte konsekvens av ordningen med fleksibel pensjon. Det er 
jo nettopp slik at de som velger – og kan stå lenger i arbeid –  vil få en større årlig 
pensjon. At pensjonens størrelse vil avhenge av uttakstidspunktet er dermed i tråd 
med systemet. I tillegg kan det anføres at «Så lenge andre pensjonister ikke får 
mindre som en følge av at noen får mer, så er det lettere å akseptere en 
”aldersgrenseløs” pensjonsopptjening».153 
 
Videre skal man ikke undervurdere den potensielle arbeidskraft og kompetanse folk 
i aldersgruppen over 75 år representerer, og den økte verdiskapningen som økt 
yrkesdeltakelse kan gi. Det har hele tiden vært et viktig hensyn bak ny 
alderspensjon å styrke arbeidslinjen. Pensjonsopptjening utover fylte 75 år ville 
kunne fungere som et incentiv til å arbeide enda lenger.  Det kan derfor stilles 
spørsmål ved nødvendigheten og effekten av å sette taket for opptjening til 75 år når 
noe av intensjonen bak ny alderspensjon er lang og økt yrkesdeltakelse.154 
 
                                                 
153 Høringsuttalelse Sparebankforeningen (2008) s. 2.  
154 Høringsuttalelse Senter for seniorpolitikk (2008) s. 2. 
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4.3 All inntekt mellom 0 og 7,1 G skal være pensjonsgivende 
4.3.1 Innledning 
Samtidig som at perioden man kan opptjene pensjon ble utvidet, ble også grensen for hva 
som skal telle som pensjonsgivende inntekt endret. Jeg vil her behandle reglene for hvor 
mye av inntekten som skal være pensjonsgivende. 
 
4.3.2 Reglene 
I ny alderspensjon skal 18,1 prosent av all årlig inntekt mellom 0 og 7,1 G godskrives som 
pensjonsopptjening, jf. § 20-5. Det vil si at inntekt over 7,1 G (517 455 kroner) ikke skal 
telle med i beregningen. 
 
Hva som er å anse som pensjonsgivende inntekt er fastsatt i § 3-15, og legges til grunn også 
for beregning av inntektspensjon i ny alderspensjon.155 Utgangspunktet er at all 
personinntekt etter skatteloven156 § 12-2 regnes som pensjonsgivende inntekt. Dette 
tilsvarer i all hovedsak brutto inntekt vunnet ved arbeid.  
 
Figur 9 illustrerer pensjonsopptjeningen på grunnlag av pensjonsgivende inntekt.  Hele 
boksen representerer den totale inntekten til en person. Området til venstre representerer 
pensjonsopptjeningen. All inntekt over 7,1 G gir ikke pensjonsopptjening (området til 
høyre).  
 
 
                                                 
155 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 33. 
156 Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) av 26. mars 1999 nr. 14. 
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Figur 9: Pensjonsopptjening på grunnlag av pensjonsgivende inntekt. Kilde: NAV sitt interaktive 
læringsprogram; e-læring; http://elaring.nav.no/alderspensjon/ under punktet «opptjening på 
grunnlag av pensjonsgivende inntekt». 
 
4.3.3 Hensyn 
De viktigste hensynene bak regelen om at all inntekt fra 0 til 7,1 G skal være 
pensjonsgivende er: 
 
(1) Lik pensjon for lik livsinntekt 
I Stortingets pensjonsforlik konkluderte man med at dagens pensjonssystem 
stimulerte for lite til arbeid og hadde noen uheldige sider, blant annet at like 
livsinntekter kunne gi ulik pensjon.157 En ordning der all inntekt fra og med første 
krone til og med 7,1 G skal telle med, vil sikre lik pensjon for lik livsinntekt, 
uansett hvordan denne fordeles over karrieren, så lenge den årlige inntekten er 
under 7,1 G.  
 
(2) Unngå «minstepensjonistfellen» 
Innføringen av livsløpsopptjening hvor all inntekt opp til 7,1 G gir 
pensjonsopptjening gjør at man unngår «minstepensjonistfellen».158 Dette fordi alle 
med pensjonsopptjening nå kommer til å få noe igjen i tillegg til grunnsikringen. 
For størstedelen av befolkningen vil alderspensjonen derfor kun bestå av 
                                                 
157 St.meld. nr. 5 (2006-2007) s. 68. 
158 ibid. s. 69. 
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inntektspensjon. Så lenge inntekten er under 7,1 G vil de fleste således få en 
pensjon som står i direkte forhold til arbeidsinntekten gjennom hele karrieren. 
 
Figur 10 illustrerer oppbyggingen av dagens alderspensjon. De tykke strekene viser 
hvordan alderspensjonen varierer med inntekten. Som man ser kan man ha hatt 
inntekt uten at dette påvirker den samlede pensjonen. Figur 11 illustrerer ny 
alderspensjon. Her vil all inntekt gi uttelling i form av økt pensjon. Lik livsinntekt 
vil føre til lik pensjon uansett hvordan inntekten er fordelt over yrkeskarrieren, så 
lenge den årlige inntekten er under 7,1 G. 
 
 
Figur 10: Dagens alderspensjon i folketrygden. Kilde: Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 23, figur 2.1. 
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Figur 11: Ny alderspensjon i folketrygden. Kilde: Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 23, figur 2.2. 
 
(3) Enklere regler 
For de med inntekter under 7,1 G vil det bli en klarere sammenheng mellom arbeid 
gjennom livet og pensjonen man får utbetalt. Dette gjør at regelen blir enklere å 
forstå,159 samt at de økonomiske incentivene til å stå i arbeid bedres.160 
 
4.3.4 Eksempel 
Peder har en årlig inntekt på 1 000 000 kroner. Det er kun inntekt opp til 7,1 G (517 455 
kroner) som regnes med. Pensjonsopptjeningen til Peder det året blir dermed: 
 
517 455 ݔ 18,1% ൌ 93 659 kroner 
 
Det vil si at 1 000 000 െ 517 455 ൌ 482 545 kroner ikke danner grunnlag for 
pensjonsopptjening for Peder. 
 
                                                 
159 ibid. s. 69. 
160 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 33. 
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4.3.5 Rettspolitisk vurdering 
For dem som har en jevn inntekt under 7,1 G vil nok de nye opptjeningsreglene bidra til at 
blir større samsvar mellom livsinntekt og pensjonsutbetaling. De med lik livsinntekt under 
7,1 G, vil dermed få lik pensjonsutbetaling. 
 
Problemet oppstår dersom man har en inntekt som overstiger 7,1 G. For denne gruppen vil 
all inntekt over 7,1 G være innbetalinger som ikke resulterer i økt pensjon. Dette vil kunne 
føre til at sammenhengen mellom det man innbetaler til folketrygden, og det man får igjen i 
pensjonsutbetalinger svekkes. Målet om å sikre en viss opprettholdelse av tilvant 
levestandard når man blir pensjonist, slår dermed ikke igjennom for disse inntektsgruppene. 
Dette kan føre til at det økonomiske incentivet til å stå lenger i arbeid svekkes, mens 
behovet for å søke alternative ordninger som sikrer større pensjonsutbetalinger blir 
større.161  
 
Høyre var blant de partiene som ønsket et høyere tak for inntjening, og bemerket at et tak 
på 7,1 G kunne medføre at en del må belage seg på en annen form for pensjonssikring, og 
at folketrygden dermed kunne bli mindre relevant.162 For de som har inntekter over 7,1 G 
vil trygdeavgiftene på overstigene inntekt derfor være ren beskatning. Når dette er sagt, 
skal det understrekes at det også etter gjeldende ordning er et betydelig skatteelement for 
inntekt mellom 6 og 12 G, og full skatt for inntekt over 12 G. 
 
En annen gruppe som risikerer å komme uheldig ut med inntektsbegrensningen på 7,1 G, er 
selvstendig næringsdrivende. Flere av disse har varierende inntekter fra år til år. Siden 
hvert år teller relativt sett mer, vil de få den fulle negative effekten av dårlige år og liten 
inntekt. Mens de ikke vil få den fulle positive effekten av gode år der inntekten overstiger 
7,1 G. Dette forsterkes av bortfallet av besteårsregelen.  
 
                                                 
161 Høringsuttalelse Norges Flytekniker Organisasjon (NFO) (2008) s. 2.  
162 Stortingsdebatt Sanner (2007) (10:46:14). 
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Samlet sett vil nok inntektsbegrensningen på 7,1 G ganske sikkert gi en bedre omfordeling 
av inntekt, og dermed bidra til utjevning av inntektsforskjeller. For de med inntekter under 
7,1 G, vil nok også forholdet mellom livsinntekt og pensjonsutbetalinger styrkes. Man kan 
imidlertid stille spørsmål ved om inntektsbegrensningen underbygger arbeidslinjen, og om 
den gir bedre samsvar mellom livsinntekt og pensjonsutbetaling for alle grupper. For dem 
som har inntekter over 7,1 G, har varierende inntekter eller tar lang utdannelse vil 
inntektsbegrensningen fremstå som lite gunstig. En fjerning av besteårsregelen forsterker 
dette. 
 
En heving av inntektstaket ville ført til at det blir bedre samsvar mellom livsinntekt og 
pensjonsuttak, samt at tillitsforholdet til folketrygden styrkes også for disse gruppene.  
Dette er imidlertid ikke bare et politisk spørsmål, men også et spørsmål om hvor stort 
behov det er for å spare utgifter i folketrygden for å gjøre den bærekraftig. 
 
4.4 Økt pensjonsopptjening for visse grupper 
4.4.1 Innledning 
I ny alderspensjon vil det gis ny eller økt pensjonsopptjening for følgende grupper: 
1. De som avtjener en førstegangstjeneste på minst seks måneder 
2. De som utfører ulønnet omsorgsarbeid, og 
3. Arbeidsledige som mottar dagpenger. 
 
Spørsmålene som oppstår her er blant annet når, og hvor mye som skal bli godskrevet som 
pensjonsopptjening. Jeg vil behandle gruppene i den nevne rekkefølge. Dertil vil jeg 
behandle spørsmålet om pensjonsopptjening for studenter. 
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4.4.2 Pensjonsopptjening for avtjent førstegangstjeneste 
4.4.2.1  Reglene 
Det skal gis pensjonsopptjening for alle som avtjener førstegangstjeneste i en 
«…sammenhengende periode på minst seks måneder…», jf. § 20-6. Dette skal gjelde for 
alle nye vernepliktige fra og med 2010.163 Det vil si at dersom man har en 
sammenhengende førstegangstjeneste på under 6 måneder, gis det ikke pensjonsopptjening. 
Det er fortsatt et krav om at man er medlem av folketrygden, jf. § 20-6(1). 
 
Førstegangstjenesten trenger ikke være avtjent i militær tjeneste. Også sivil 
førstegangstjeneste og frivillig slik tjeneste, gir pensjonsopptjening, jf. § 20-6(1). 
 
Det gis pensjonsopptjening tilsvarende 18,1 prosent av 2,5 G for tolv måneders tjenestetid, 
jf. § 20-6(2). Dette tilsvarer 32 979 kroner. Selve pensjonsopptjeningen skjer på månedlig 
basis, ved at pensjonsopptjeningen gis forholdsmessig for hver måned, jf. § 20-6(3). Én 
måned representerer dermed 1/12.164  
 
Dette gir følgende formel, der A er antall måneder avtjent førstegangstjeneste, og P er 
pensjonsopptjening: 
ܣ
12   ݔ 18,1% ݔ 2,5 ܩ  ൌ ܲ 
 
 
Pensjonsopptjening for 8 måneder avtjent førstegangstjeneste vil gi følgende 
pensjonsopptjening: 
8
12  ݔ 18,1% ݔ 182 203 ൌ 21 986 kroner 
 
                                                 
163 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 37. 
164 ibid. s. 37 
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Hva da med det tilfellet man avtjener førstegangstjeneste hvor oppholdet er fra 5. juli til 25. 
april neste år? Antall måneder regnes fra dato til dato. Det er 9 måneder fra 5. juli til 4. 
april. Videre skal hver påbegynt måned regnes som en hel måned, jf. § 20-6(3). Perioden 5. 
april til 25. april regnes derfor som en hel måned. Det vil si at man for perioden 5. juli til 
25. april skal godskrives 10 måneder pensjonsopptjening. Satt inn i formelen overfor gir 
dette følgende: 
 
10
12  ݔ 18,1% ݔ 182 203 ൌ 27 482 kroner  
 
Reglene om at påbegynt måned teller som hel måned gjelder for pensjonsopptjeningen, og 
ikke vilkåret om seks måneders sammenhengende førstegangstjeneste er oppfylt. 
 
Siden de fleste vernepliktige har begrensede muligheter for pensjonsopptjening ved siden 
av vernetjenesten gis det pensjonsopptjening for eventuell inntekt ved siden av, så lenge 
den ikke overstiger 7,1 G.165 
 
4.4.2.2   Begrunnelse 
Begrunnelsen for å innføre pensjonsopptjening for avtjent førstegangstjeneste er at dette er 
en «…pålagt samfunnstjeneste som innebærer at den enkelte over en periode må avstå fra 
studier eller ordinært inntektsgivende arbeid».166 En fjerning av besteårsregelen medfører at 
alle år fra og med fylte 13 år til og med fylte 75 år, vil ha en innvirkning på 
pensjonsutbetalingen. For at man ikke skal tape årlig pensjon ved å utføre en pålagt 
samfunnstjeneste, er det rimelig at det gis pensjonsopptjening for avtjent 
førstegangstjeneste.  
 
                                                 
165 ibid. s. 38. 
166 ibid. s. 38. 
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Da de fleste som avtjener førstegangstjenesten er relativt unge, anså man det som 
sannsynlig at de har liten eller ingen pensjonsopptjening før de går ut i tjeneste. Man mente 
derfor at en kompensasjon basert på en inntekt på 2,5 G tilsvarte en rimelig kompensasjon 
for manglende pensjonsopptjening.167 En kompensasjon på 2,5 G tilsvarer omtrent 
halvparten av årlig gjennomsnittsinntekt i Norge. 
 
4.4.2.3   Rettspolitisk vurdering 
Pensjonsopptjening for avtjent førstegangstjeneste fremstår i utgangspunktet som fornuftig. 
Ved innføringen av livsløpsopptjening burde ikke personer som utfører en samfunnspålagt 
plikt komme tapende ut pensjonsmessig, sammenlignet med dem som ikke avtjener 
førstegangstjeneste. Siden ikke alle blir innkalt til førstegangstjeneste, er det desto viktigere 
at de som blir det, ikke kommer tapende ut.168 
 
Et ankepunkt er at dette også burde vært gitt til dem som avtjente førstegangstjeneste før 
2010. De som har avtjent førstegangstjeneste etter 1980 og får beregnet pensjon etter det 
nye systemet burde etter min mening få godskrevet pensjonsopptjening for avtjent 
førstegangstjeneste.169 
 
Det kan også stilles spørsmål ved størrelsen på kompensasjonsgraden. Begrunnelsen som 
departementet synes å legge til grunn for at den skal settes til 2,5 G, er at før man avtjener 
førstegangstjeneste har de fleste lav eller ingen pensjonsgivende inntekt. Dette stemmer 
nok i de aller fleste tilfeller. De fleste som avtjener førstegangstjeneste kommer rett fra 
videregående skole. At man i løpet av denne tiden har lav eller ingen pensjonsgivende 
inntekt er naturlig. Inntekten etter videregående er imidlertid mer usikkert. For de som 
                                                 
167 ibid. s. 38. 
168 For en oversikt over antall som blir innrullert og behovet ved førstegangstjeneste, se forsvarets 
hjemmeside: 
http://www.mil.no/felles/vpv/start/faktabibliotek/article.jhtml?sourceID=381931&source=ftd#forstegangstjen
este.  
169 Høringsuttalelse Norges Bondelag (2008) s. 3.  
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velger å begynne å studere, vil nok inntekten i de fleste tilfeller fortsatt være lav. Men for 
andre som begynner å arbeide vil inntekten i mange tilfelle overstige 2,5 G. Disse vil få 
mindre pensjonsopptjening ved å avtjene førstegangstjeneste. 
 
På den andre siden, så er regelen en kraftig forbedring fra tidligere da det ikke ble gitt noen 
pensjonsopptjening for avtjent førstegangstjeneste overhodet. Det ville også kunne by på 
betydelige problemer å forsøke å fastlegge den potensielle alternative inntekten til å avtjene 
førstegangstjeneste. Rettstekniske hensyn tilsier derfor at det burde settes et objektivt tak, 
som gjelder for alle – uten hensyn til mulige alternative inntekter.  
 
Regelen fremstår etter min mening som fornuftig og velbegrunnet. Siden hensynet til 
folketrygdens utgifter har vært viktig, er det også rimelig at kompensasjonsgraden for 
førstegangstjeneste ikke blir satt noe særlig høyere. Det finnes etter min mening andre 
områder som det ville vært viktigere å prioritere, som for eksempel pensjonsopptjening for 
studenter, se under punkt 4.4.5. 
 
4.4.3 Pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid 
4.4.3.1   Reglene 
Det vil bli gitt økt pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid. En person som utfører 
ulønnet omsorgsarbeid får nå årlig godskrevet 18,1 prosent av et beløp på 4,5 G, jf. § 20-8, 
hvilket tilsvarer 327 965 kroner. Ordningen med pensjonsopptjening for omsorgsarbeid 
stammer fra 1992. Etter tidligere ordning ble det godskrevet 3 pensjonspoeng årlig, jf. § 3-
16, noe som tilsvarer en pensjonsgivende inntekt på 4 G (291 524 kroner).170 Ordningen 
har dermed blitt styrket. 
 
Samtidig som man hevet opptjeningsnivået fra 4 G til 4,5 G, reduserte man også den 
maksimale perioden det gis omsorgsopptjening fra syv til seks år per barn. Dette er gjort 
                                                 
170 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 41 
 71
for å tilpasse alderen til skolestart som er seks år.171 De som er født i 2003 blir det siste 
kullet man kan få godskrevet pensjonsopptjening for i inntil syv år. 
 
Det er kun fra og med det året man fyller 17 til og med det året man fyller 69 år at man får 
godskrevet pensjonspoeng, jf. § 20-8(2). Tidsperioden er dermed kortere enn for alminnelig 
arbeidsinntekt. De som føder før de fyller 17 år, eller besteforeldre over 69 år som har 
omsorg for barnebarna, vil dermed ikke få godskrevet pensjonsopptjening for dette 
arbeidet. 
 
Det er tre tilfeller som gir grunnlag for pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid:  
 
(1) Der man minst halve året har hatt den daglige omsorgen for et barn som ikke har 
fylt seks år innen årets utgang, jf. § 20-8 bokstav a.  
 
(2) Der omsorgen har vart mindre enn et halvt år, men omsorgen har funnet sted det 
året barnet ble født, jf. § 20-8 bokstav a andre punktum.  
 
(3) Der man minst halve året har utført omsorgsarbeid for en syk, en funksjonshemmet 
eller en eldre person som selv er medlem av eller mottar pensjon fra folketrygden, 
jf. § 20-8 bokstav b. Dersom omsorgsarbeidet tar slutt på grunn av dødsfall eller 
varig institusjonsopphold, godskrives man full pensjonsopptjening selv om 
omsorgsarbeidet har vart mindre enn et halvt år, jf. § 20-8 bokstav b. 
 
Omsorgsarbeidet må minst tilsvare 22 timer per uke, jf. § 20-8 bokstav b. I dette 
tidskravet medregnes også reisetid til og fra den omsorgstrengendes hjem med 
opptil en halvtime per besøk. Dersom omsorgsarbeidet helt eller delvis utøves i 
                                                 
171 ibid. s. 42. 
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tilknytning til arbeidsreise mv., er det imidlertid kun den ekstra tiden man har brukt 
til reise i forbindelse med omsorgsforholdet som skal regnes med.172   
 
Det beløpet som opptjenes etter § 20-8 første ledd, skal avkortes med pensjonsopptjeningen 
man har hatt som følge av annen pensjonsgivende inntekt (§ 20-5), avtjent 
førstegangstjeneste (§ 20-6), eller som dagpengemottaker (§ 20-7), jf. § 20-8(3). 
Pensjonsopptjening for omsorgsarbeid er dermed utformet som en minstegaranti. 
 
4.4.3.2   Begrunnelse 
Hovedhensynet bak pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid, er å sikre en minste 
pensjonsopptjening i perioden hvor barna er små og mange ønsker å være hjemme sammen 
med dem. Når man går over til et system med livsløpsopptjening er det viktig at de som i 
perioder har omsorgsarbeid, gis en rimelig kompensasjon for dette. Man fant det derfor 
rimelig å heve pensjonsopptjeningen fra 4 til 4,5 G.173 Den økte pensjonsopptjeningen er 
også gitt for å styrke kvinners pensjonsrettigheter, siden det ofte er de som påtar seg denne 
oppgaven og dermed i perioder er borte fra arbeidslivet.174 
 
Som nevnt er tidsperioden man kan ha pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid fra 
17 til 69 år. Begrunnelsen for at den er begrenset, og ikke tilsvarer tidsperioden for 
alminnelig inntekt som er 13 til 75 år, er at de færreste vil kunne påberope seg tapt 
arbeidsinntekt etter fylte 70 år på grunn av omsorgsarbeid.175 En videreføring av gjeldende 
aldersgrense på 69 år, ville dermed sikre at «…hensynet til en god pensjonsopptjening til 
personer med omsorgsarbeid vil være tilstrekkelig ivaretatt…».176 
 
                                                 
172 Se høringsnotat 24. juli 2009, utkast til forskrift om utfylling og gjennomføring av bestemmelsene om 
alderspensjon i folketrygden, kapittel 3 § 3-7. 
173 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 42. 
174 Tall fra SSB viser at i 2007 var kun 3000 av totalt 75 000 hjemmearbeidende menn. Se LDO (2008 a) s. 5. 
175 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 42. 
176 ibid. s. 42. 
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4.4.3.3   Rettspolitisk vurdering 
Pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid er en viktig ordning. Det er etter min 
mening også viktig at man har hevet kompensasjonen for ulønnet omsorgsarbeid fra 4 til 
4,5 G når man nå går over til en ordning der alle år teller med. På den måten sikrer man at 
personer som velger å være hjemme med barna i en periode hvor barna er små, får en 
rimelig kompensasjon for dette.  
 
På den andre siden kan det anføres at selv om pensjonsopptjeningen for omsorgsarbeid er 
økt fra 4 G til 4,5 G, er dette fortsatt for lavt. Dette kan begrunnes med følgende: Kvinner 
tjener statistisk sett mindre enn menn. Dersom pensjonsopptjening er et tema når man blir 
forelder, og det skal avgjøres hvem som skal jobbe deltid eller hvem som skal være 
hjemmearbeidene, vil pensjonsopptjening på 4,5 G kunne føre til at kvinner vil ha et 
sterkere økonomisk incentiv til å være hjemme enn menn. Dette fordi menn i større grad 
enn kvinner har høyere inntekt, og dermed ikke samme motivasjon som kvinner til å være 
hjemme.177 
 
Hva gjelder den øvre aldersgrensen for pensjonsopptjening på 69 år, ble den begrunnet med 
at de færreste ikke vil «…kunne påberope seg tapt arbeidsinntekt etter fylte 70 år på grunn 
av omsorgsarbeider».178 Med tanke på folketrygdens behov for innsparing kan det være 
rimelig at man sparer inn der man har mulighet, uten at det rammer alt for mange personer. 
På den andre siden kan man anføre at dersom dette vil gjelde få personer, så vil utgiftene 
for folketrygden bli tilsvarende små. Hensynet til de personene som faktisk har en tapt 
arbeidsinntekt som følge av at de påtar seg omsorgsarbeid i høyere alder, burde etter min 
mening veie tyngre enn at staten sparer den utgiften det hadde blitt om disse personene 
hadde blitt tilkjent en kompensasjon i form av pensjonsopptjening. Bestemor som tar seg 
av barnebarna, eller eldre som pleier sin syke ektefelle/samboer, er begge praktiske 
eksempler hvor det etter min mening burde vært gitt pensjonsopptjening. 
                                                 
177 Høringsuttalelse LDO (2008) s. 5.  
178 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 42. 
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Det ville også gitt et mer konsekvent regelverk dersom tidsrommet for pensjonsopptjening 
for ulønnet omsorgsarbeid sammenfalt med tidsrommet for når man kan ha «alminnelig» 
pensjonsopptjening etter § 20-5.  
 
Videre kan man anføre at siden det er en viktig målsetning at flere burde stå lenger i arbeid, 
så burde dette gjelde alle som utfører arbeid, uavhengig av type arbeid, og antall 
mennesker som utfører det. Det burde derfor være viktig å sikre at også de som påtar seg 
omsorgsarbeid i eldre dager blir kompensert for dette. Å frata denne gruppen kompensasjon 
i form av pensjonsopptjening, mens andre har mulighet til å ha pensjonsgivende inntekt kan 
fremstå som noe urimelig.179  
 
Samlet sett fremstår styrket pensjonsopptjening for omsorgsarbeid som et godt begrunnet 
tiltak, og er med på å støtte oppom et viktig arbeid. Det vil også styrke pensjonsrettighetene 
til kvinner siden flesteparten av dem som utfører omsorgsarbeid er kvinner. De mothensyn 
som gjør seg gjeldende er spesielt rettet mot at kompensasjonen burde økes ytterligere og at 
tidsperioden burde være sammenfallende med alminnelig pensjonsopptjening på grunnlag 
av pensjonsgivende inntekt. Dette er begge hensyn som for folketrygden medfører økte 
utgifter. Det er positivt at ordningen er blitt styrket, samtidig ser jeg at det er behov for å 
sette en grense ett sted, slik at utgiftsveksten i folketrygden begrenses. Etter min mening er 
resultatet derfor tilfredsstillende, men det er viktig å være åpen for å styrke rettighetene 
ytterligere dersom bærekraften til folketrygden tilsier at det er forsvarlig. 
 
4.4.4 Pensjonsopptjening for arbeidsledige 
4.4.4.1   Reglene 
Pensjonsopptjeningen for arbeidsledige som mottar dagpenger, forbedres i ny 
alderspensjon. Etter nåværende regler baseres pensjonsopptjeningen på grunnlag av 
                                                 
179 Høringsuttalelse Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (2008) s. 9.  
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utbetalte dagpenger, jf. nåværende § 3-15, jf. sktl. §§ 12-2 bokstav a og 5-10 bokstav c. Nå 
skal opptjeningen baseres på den arbeidsinntekten man hadde før man ble arbeidsledig, jf. § 
20-7 jf. § 4-11(2) og § 4-17(5). 
 
Etter de nye reglene vil årlig pensjonsopptjening tilsvare 18,1 prosent av inntekten, opptil 
7,1 G, jf. § 20-7(2). I utgangspunktet var grensen satt til 6 G, men dette ble endret da flere 
høringsinstanser anså det som lite tilfredsstillende at man ikke skulle ha den samme øvre 
grensen som pensjonsgivende inntekt.180  
 
Utbetalte dagpenger er pensjonsgivende inntekt etter § 3-15. For at det ikke skal bli gitt 
«dobbel» pensjonsopptjening (både for dagpengene og for den tapte arbeidsinntekten man 
legger til grunn fra året før), gjøres det fradrag for pensjonsopptjeningen på grunnlag av 
dagpenger, jf. § 20-7(3). 
 
4.4.4.2   Begrunnelse 
Hovedbegrunnelsen bak dagpenger ved arbeidsløshet er å sikre personer mot 
inntektsbortfall. Siden det er et krav om at man må være tilgjengelig for arbeid for å motta 
ytelsen etter § 4-5, fungerer ordningen også som et sysselsettingspolitisk virkemiddel ved 
at den stimulerer folk til å ta arbeid. Når man innfører en ordning der alle år teller med i 
pensjonsopptjeningen, er det «…viktig å forbedre ordningen med pensjonsopptjening for 
dagpengemottakere».181 Det er viktig at personer som mister arbeidet, ikke taper 
pensjonsrettigheter, men likestilles med dem som er i arbeid. 
 
4.4.4.3   Rettspolitisk vurdering 
Ved innføringen av livsløpsopptjening – med den konsekvens at hvert år teller like mye – 
er det etter min mening viktig at taket for opptjening settes likt for all opptjening, og at man 
                                                 
180 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 40. 
181 ibid. s. 39. 
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ikke skiller ut visse grupper. Det fremstår derfor som rimelig at pensjonsopptjeningen for 
arbeidsledige skal baseres på den inntekten de hadde før de ble arbeidsledige, og at 
inntektstaket settes til 7,1 G.  
 
På den andre siden så kan en regel der all inntekt opptil 7,1 G skal telle med, medføre en 
risiko for uheldige tilpasninger. NAV fremhevet dette aspektet og mente at en slik regel 
også kan bidra til å motvirke intensjonene bak arbeidslinjen, pensjonsreformen og NAV-
reformen. Dette illustrerte de med følgende eksempel:182 
 
Ett av kravene for å motta dagpenger er at man har arbeidet mindre enn 50 prosent i 
meldeperioden, jf. § 4-3 (2). Når en dagpengemottaker skal velge sin arbeidstilknytning, 
står vedkommende overfor følgende valg: Man kan velge å jobbe 49 prosent, og dermed 
motta supplerende dagpenger. Man vil da tjene opp pensjonsrettigheter som omtrent 
tilsvarer en 100 prosent arbeidsstilling. Eller man kan velge å jobbe over 50 prosent og 
dermed ikke motta supplerende dagpenger, men kun lønn. Man vil da få 
pensjonsopptjening tilsvarende den stillingsprosenten man har arbeidet, hvilket kan være 
lavere enn 49 prosent stilling pluss supplerende dagpenger. NAV brukte eksempelet for å 
illustrere at man kan tape relativt sett mye (både i form av dagpenger og 
pensjonsopptjening) ved å øke sin arbeidsinnsats.  
 
Ved å innføre livsløpsopptjening er det viktig at alle får de samme muligheter til 
pensjonsopptjening. En forbedret pensjonsopptjening for dagpengemottakere fremstår som 
fornuftig, til tross for at det er en fare for uheldige tilpassningsvirkninger ved at folk kan 
tape på å øke arbeidsinnsatsen over 50 %. Hvor reell denne faren er, gjenstår å se. 
 
                                                 
182 Høringsuttalelse NAV (2008) s. 11. 
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4.4.5 Pensjonsopptjening for studenter? 
4.4.5.1 Striden om pensjonsopptjeningen 
Det var til tider strid mellom de ulike partiene om å innføre pensjonsopptjening for 
studenter. I februar 2007 var blant annet uenigheten om dette spørsmålet så sterk at det 
førte til et brudd i forhandlingene. Opposisjonspartiene Høyre, KrF og Venstre mente at det 
burde gis pensjonsopptjening på 2,5 G per normert studieår (182 203 kroner), noe 
regjeringspartiene Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet ikke var enige 
i.183  
 
Resultatet ble at det ikke gis pensjonsopptjening for studier. Den 21. mars 2007 ble det 
inngått avtale mellom Arbeiderpartiet, Høyre, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig 
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, om ikke å innføre pensjonsopptjening for studenter.184 
 
4.4.5.2 Hensyn 
Ved vurderingen av om det burde gis pensjonsopptjening for studenter tok Regjeringen 
Stoltenberg II utgangspunkt i hovedprinsippet om at det er arbeidsinntekt som gir 
opptjening av inntektspensjon, og at det derfor bør være tungtveiende hensyn som ligger til 
grunn for eventuelle særregler for disse gruppene.185 Med tanke på debatten vedrørende 
pensjonsopptjening for studenter i forkant av pensjonsforliket, ser man at dette i høy grad 
også var et politisk spørsmål.  
 
 
 
 
 
                                                 
183 NTB (2007). 
184 Innst. S. nr. 168 (2006-2007) s. 13. 
185 St.meld. nr. 12 (2004-2005) s. 77. 
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De viktigste hensynene for å innføre pensjonsopptjening for studenter er: 
 
(1) Avhjelpe fjerningen av besteårsregelen 
Fjerningen av besteårsregelen vil bli en ulempe for personer med stigende og 
varierende inntekter over livsløpet.186 Dette vil være tilfellet for flere av dem som 
velger å studere etter videregående skole. Pensjonsopptjening for utdanning ville 
vært med på å avhjelpe denne ulempen. 
 
(2) Ikke alle oppnår høy samlet livsinntekt som følge av lang utdannelse 
Selv om en del av de med lang utdannelse oppnår høyere samlet livsinntekt enn 
personer uten høyere utdanning, er det enkelte grupper som ikke oppnår økt 
livsinntekt som følge av å investere i utdanning.187 For denne gruppen ville det vært 
viktig med pensjonsopptjening under studiet. Departementet fremhevet imidlertid at 
det er vanskelig å utforme løsninger som kun gjelder for disse gruppene.188 
 
De viktigste hensynene mot er:  
 
(1) Manglende pensjonsopptjening under studiet kompenseres ved høyere inntekt og 
lengre yrkeskarriere 
De fleste langtidsutdannende oppnår en høyere samlet livsinntekt enn personer uten 
utdanning.189 Dette vil gjenspeile seg i høyere pensjoner. Ved innføringen av en 
alleårsregel vil det også bli mulig å ta igjen manglende pensjonsopptjening i 
studietiden ved å jobbe lenger.190 
 
 
                                                 
186 ibid. s. 77. 
187 ibid. s. 77. 
188 ibid. s. 77. 
189 Raaum (1999) s. 6. 
190 St.meld. nr. 12 (2004-2005) s. 77. 
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(2) Kostnadsaspektet 
Pensjonsopptjening for studenter vil innebære økte kostnader for folketrygden.191 
Sett i sammenheng med de samlede kostnadene til studiefinansieringen, og de totale 
utgiftene til folketrygden vil dette kunne gjøre ny alderspensjon mindre bærekraftig. 
 
(3) Annen inntekt ved siden av studiene 
I 2001 var omtrent 86 prosent av alle studenter ved universiteter og høyskoler 
sysselsatt mer enn 100 timer i året, og 43 prosent arbeidet mer enn 1000 timer i 
året.192 I og med at all inntekt fra 0 til 7,1 G er pensjonsgivende, har allerede de 
fleste studenter pensjonsgivende inntekt som et resultat av arbeid ved siden av 
studiet. Behovet for å få godskrevet pensjonsopptjening for utdannelse er dermed 
ikke like viktig. 
 
På bakgrunn av ovennevnte hensyn var Regjeringen ikke villig til å gå videre med forslaget 
om å innføre pensjonsopptjening for studenter.193 
 
4.4.5.3 Rettspolitisk vurdering 
Her, som i resten av det nye pensjonssystemet, er det flere hensyn som må veies mot 
hverandre. Det avgjørende blir hvor gode argumentene er for de forskjellige standpunktene.  
 
Et hovedargument for Regjeringen er at kostnadene ville blitt for store ved å gi 
pensjonsopptjening for studenter. At en slik ordning vil være kostnadskrevende, er på det 
rene. Det er imidlertid også ordningen med pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid, 
økt pensjonsopptjening for arbeidsløse og pensjonsopptjening for avtjent 
førstegangstjeneste. 
 
                                                 
191 ibid. s. 77. 
192 ibid. s. 78. 
193 ibid. s. 78. 
 80
Pensjonsopptjening for utdanning skiller seg imidlertid fra pensjonsopptjening for avtjent 
førstegangstjeneste på et viktig punkt. Utdanning er frivillig, mens førstegangstjeneste er en 
pålagt samfunnsplikt. Dette var et av de avgjørende hensynene bak avgjørelsen om å 
innføre pensjonsopptjening for førstegangstjeneste. Med innføringen av livsløpsopptjening 
anså man det som rimelig at det blir godskrevet pensjonsopptjening for pliktig 
førstegangstjeneste. Militærtjeneste er den tyngste samfunnplikten man kan bli pålagt, og 
hvor man i ytterste konsekvens må være villig til å ofre livet for Norge. Det samme gjør 
seg ikke gjeldende ved utdanning. Dette er frivillig, og ikke pålagt fra samfunnets side.  
 
Her kan det imidlertid anføres at heller ikke ulønnet omsorgsarbeid er noe man er pålagt å 
gjøre. Her gis det pensjonsopptjening tilsvarende 4,5 G i et håp om primært å bedre 
kvinnens stilling. Hvorfor skulle man ikke da også gi studenter pensjonsopptjening? 
 
Til fordel for å gi pensjonsopptjening for studenter kan det for det første anføres at 
utdanning er en nødvendig ressurs for samfunnet. Med den utviklingen vi har hatt de siste 
årene, i retning av mer og mer å bli et kunnskapssamfunn, har utdannelse økt i viktighet. Å 
gi pensjonsopptjening for utdanning kunne fungert som et incentiv til å ta lengre 
utdannelse.194  
 
På den andre siden vil pensjonsopptjening for utdanning gi en såpass lav ekstra årlig ytelse 
i pensjon, at den neppe er egnet til å utgjøre en særlig forskjell i forhold til spørsmålet om 
man skal ta utdannelse eller ikke. Dersom man skulle gitt studentene pensjonsopptjening 
tilsvarende ulønnet omsorgsarbeid på 4,5 G (hvilket mange av høringsinstansene ønsket) 
ville det tilsvare en økning i den enkeltes årlige pensjon på 3 300 kroner per studieår. De 
årlige utgiftene til en slik ordning er av Rikstrygdeverket på usikkert grunnlag anslått til i 
underkant av 6 milliarder kroner.195  Det er nok andre hensyn som er avgjørende når man er 
ung og vurderer hvorvidt man skal ta utdannelse etter videregående skole. 
 
                                                 
194 Høringsuttalelse UNIO (2008) s. 3.  
195 St.meld. nr. 12 (2004-2005) s. 77-78.  
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Videre vil innføringen av livsløpsopptjening og et inntektstak på 7,1 G virke negativt for 
dem med lang utdannelse, da det tar lenger tid før de kommer i arbeid, og en del har 
inntekter som etter hvert kan overstige 7,1 G. Uten pensjonsopptjening for studenter vil de 
med lang utdannelse og stigende inntekt risikere å komme ut som tapere i det nye systemet.  
 
Fremskrittspartiet gikk inn for å beholde besteårsregelen, for på den måten å ivareta 
pensjonsopptjeningen for dem med lange studier. De mente at dersom man fjerner 
besteårsregelen, og ikke gir studentene pensjonsopptjening så rimer det «…dårlig med 
nasjonens behov om å satse på kunnskap, at nettopp de som skal oppmuntres til å skaffe 
seg kunnskapen, er de samme som nå straffes i det nye pensjonssystemet».196 
 
Den eneste måten å «ta igjen» for den tapte inntekten som følge av utdannelsen, vil være å 
stå lenger i arbeid. På den ene siden så vil dette kunne underbygge arbeidslinjen. På den 
andre siden er det ikke sikkert at dette er mulig for alle, samt at det er en effektiv måte å 
hindre disse personene i å gå av med pensjon fra fylte 62 år.  
 
Videre skal det bemerkes at utgangspunktet om at utdanning gir grunnlag for høyere lønn, 
og dermed høyere opptjening senere i karrieren representerer en viss forenkling av 
problematikken. Avkastningen for å ta utdannelse er mindre i Norge enn i mange andre 
land.197 Norsk journalistlag (NJ) viste til lønnsstatistikker hvor det fremkommer at 
langtidsutdannedes lønnsnivå ikke ligger så mye høyere enn gjennomsnittet at det forsvarer 
denne forskjellsbehandlingen.198 Tall fra SSB viser at den privatøkonomiske avkastningen, 
det vil si lønnspremien for å ta utdannelse, i Norge er på omtrent fem prosent per år.199 
 
Til slutt vil jeg knytte noen bemerkninger til Regjeringens argument om at det er mange 
studenter som jobber ved siden av studiet, og at det derfor ikke burde gis 
                                                 
196 Innst. S. nr. 168 (2006-2007) s. 27. 
197 Hægeland (2003) s. 204. 
198 Høringsuttalelse NJ (2008) s. 1.  
199Barth (2005). 
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pensjonsopptjening for utdanning. Dette argumentet er etter min mening ikke godt nok. Jeg 
mener at det burde være en målsetning å opprettholde heltidsstudenten. Det er da også et 
uttrykt mål fra Regjeringens side: «En god studiefinansiering er en forutsetning for å skape 
en lik rett til utdanning. Skal alle ha mulighet til å ta utdanning, må kostnadsnormen gjøre 
det mulig å være heltidsstudent».200 
 
Samlet sett mener jeg at begrunnelsen for å ikke innføre pensjonsopptjening for studenter 
ikke er god nok. På den ene siden så er det klart at det vil spare folketrygden for relativt sett 
store utgifter. På den andre siden så vil effekten av å ikke innføre pensjonsopptjening for 
utdanning føre til at de med lengre utdanning og stigende inntekter blir taperne i det nye 
systemet. Det vil føre til at alternative ordninger blir nødvendig for disse gruppene for å 
opprettholde ønsket nivå på pensjonsutbetalingene. Dette kan for eksempel gjøres ved 
private spareordninger, eller ved å tegne forsikring. Det er også grunn til å tro at lojaliteten 
og troverdigheten til folketrygden for disse gruppene risikere å svekkes betraktelig, ved at 
det for disse ikke vil bli noe bedre samsvar mellom livsinntjening og pensjonsutbetaling. 
Tvert i mot. 
 
Man skal imidlertid ikke glemme at dette spørsmålet kanskje først og fremst er et spørsmål 
om politikk. Studenter er trygdet etter folketrygdelovens kapittel 13, og har i denne 
sammenheng en god trygdeordning. Dette vil imidlertid gjelde et fåtall av studentene, og en 
god pensjonsordning er langt viktigere. Hvorfor studentene ikke skal ha en tilsvarende god 
pensjonsordning, er kanskje derfor mer ett spørsmål om politikk enn jus. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
200 St. meld. nr. 27 (2000-2001) Gjør din plikt- krev din rett. Kvalitetsreform for høyere utdanning, s. 7. 
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5 Sammensetningen av alderspensjonen 
5.1 Innledning 
Alderspensjon etter de nye reglene består av to komponenter:  
 
(1) Inntektspensjon som blir beregnet ut fra opparbeidet pensjonsbeholdning, jf. § 20-3 
første punktum.  
(2) Garantipensjon som gis til personer som har opparbeidet liten eller ingen 
pensjonsbeholdning, jf. § 20-3 annet punktum. 
 
Pensjonssystemets grunnleggende formål er å gi økonomisk og sosial trygghet ved å sikre 
inntekten til dem som ikke kan forventes å forsørge seg selv ved eget arbeid, eller som 
følge av alderdom, varig nedsatt funksjonsevne eller tap av forsørger.201 Garantipensjon 
skal sikre at alle pensjonister er garantert en minste inntekt som pensjonist uavhengig av 
tidligere inntekt. Inntektspensjon skal sørge for at pensjonen skal stå i forhold til inntekten 
som yrkesaktiv, slik at det ikke blir for stor overgang fra yrkesaktiv til pensjonist. 
 
For å forstå den nye sammensetningen er det nødvendig å innledningsvis belyse tre 
begreper nærmere; inntektspensjon, pensjonsbeholdning og garantipensjon. Spørsmålet her 
er hva disse begrepene betyr, og hvordan innholdet skal beregnes.  
 
Jeg vil behandle inntektspensjon og pensjonsbeholdning samlet i punkt 5.2, mens 
garantipensjon vil bli behandlet i punkt 5.3. 
 
                                                 
201 Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 5. 
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5.2 Pensjonsbeholdning og inntektspensjon 
5.2.1 Innledning 
Jeg vil her behandle reglene om inntektspensjon og pensjonsbeholdning i ny alderspensjon. 
Siden størrelsen på pensjonsbeholdningen avgjør grunnlaget for inntektspensjonen, jf. § 20-
4(1), er det en nær sammenheng mellom disse begrepene. Jeg behandler derfor disse 
begrepene samlet. 
 
5.2.2 Pensjonsbeholdning 
Ordet pensjonsbeholdning er nytt og er nærmere regulert i § 20-4. I første ledd er 
pensjonsbeholdning angitt slik «Pensjonsbeholdningen danner grunnlag for beregning av 
inntektspensjon, og bygges opp ved summen av årlig pensjonsopptjening». 
Pensjonsbeholdningen er med andre ord summen av opptjente rettigheter gjennom 
livsløpet. Pensjonsbeholdningen er tenkt å være ens egen «private sparekonto», som 
reflekterer pensjonsinntekten gjennom årene, og skal danne grunnlag for beregning av 
inntektspensjonen man får utbetalt når man går av med pensjon.  
 
5.2.3 Inntektspensjon 
Inntektspensjon er den delen av pensjonen som er avhengig av tidligere inntekt. Hvert år 
skal 18,1 prosent av pensjonsgivende inntekt mellom 0 G og 7,1 G tilføres en 
pensjonsbeholdning, jf. § 20-5. Når vedkommende velger å starte uttaket av alderspensjon, 
skal man dele denne pensjonsbeholdningen på et delingstall som reflekterer forventet 
gjenstående levealder som pensjonist for det årskullet, jf. § 20-14(2). Resultatet tilsvarer 
vedkommendes årlige inntektspensjon. 
 
5.2.4 Fremgangsmåte 
Selve pensjonsopptjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgivende inntekt, jf. § 20-5, 
førstegangstjeneste, jf. § 20-6, mottak av dagpenger, jf. § 20-7 og omsorgsarbeid, jf. § 20-
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8, se kapittel 4. Av all pensjonsgivende inntekt fra første krone til og med 7,1 G (517 455 
kroner), skal 18,1 prosent gå inn i pensjonsbeholdningen, jf. § 20-4(2).  Inntekt utover dette 
regnes ikke med.  
 
Forutsatt at G tilsvarer 72 881, vil all inntekt over: 7,1 x 72 881= 517 455 kroner, ikke telle 
med i beregningen. For all inntekt under 7,1 G vil 18,1 prosent bli godskrevet som 
pensjonsrettigheter og gå inn i pensjonsbeholdningen. Det vil si at den høyeste mulig årlige 
pensjonsopptjeningen vil bli: 
 
517 455 ݔ 18,1% ൌ 93 659 kroner 
 
Pensjonsbeholdningen omgjøres til en årlig pensjon på uttaktstidspunktet ved at 
beholdningen deles på et delingstall som skal reflekterer forventet gjenstående levetid som 
pensjonist, jf. § 20-14(2), se kapittel 6.  
 
Hvis årlig inntekt er I, antall år er Å, delingstallet for det aktuelle årskullet er D og X er den 
årlige pensjonen, blir formelen slik: 
 
ܫ ݔ 18,1 % ݔ Å
ܦ ൌ ܺ 
 
5.2.5 Eksempel der vedkommende har inntekt under 7,1 G 
Peder er født i 1963 og har hatt en årlig inntekt på 430 000 i 40 år. Han bestemmer seg for 
å ta ut full pensjon ved fylte 67 år. Delingstallet er 15,69. Pensjonsbeholdningen for Peder 
er: 
 
430 000 ݔ 18,1% ݔ 40 ൌ 3 113 200 kroner 
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Den årlige pensjonen blir da: 
 
3 113 200
15,69 ൌ 198 419 kroner 
 
Gjort i én regneoperasjon blir ligningen slik: 
 
430 000 ݔ 18,1% ݔ 40
15,69 ൌ 198 419 kroner 
 
Peder vil ha en pensjonsbeholdning på 3 113 200 kroner, og motta 198 419 kroner i årlig 
pensjon. 
 
5.2.6 Eksempel der vedkommende har inntekt over 7,1 G 
Peder hadde i 2010 en inntekt på 1 500 000 kroner. Det er maksimalt 7,1 G som kan danne 
grunnlag for pensjonsopptjening, noe som tilsvarer:  
 
7,1 ݔ 72 881 ൌ 517 455 kroner. 
  
Det vil si at Peder vil ha følgende pensjonsopptjening i 2010:  
 
517 455 ݔ 18,1% ൌ 93 659 kroner 
 
Den resterende inntekten til Peder (982 545 kroner) gir ikke grunnlag for 
pensjonsopptjening, men Peder og hans arbeidsgiver må betale trygdeavgift av hele 
inntekten, jf. §§ 23-2 og 23-3. 
 
Peder vil ha 93 659 kroner i pensjonsopptjening i 2010. 
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5.3 Garantipensjon 
5.3.1 Innledning 
Garantipensjon er en ytelse fra folketrygden som skal sikre hver enkelt en minsteinntekt i 
alderdommen. Formålet er å forhindre fattigdom.202 Videre er garantipensjonen 
folketrygdens viktigste omfordelende element, ved at alle har rett til en grunnsikring 
uavhengig av tidligere inntekt.203  Tidligere var alderspensjonen behovsprøvd. Ved å gjøre 
pensjon til en rettighet for alle, med andre ord slik at den tildeles etter et likehetsprinsipp, 
har man i tillegg til å forhindre fattigdom også fjernet det offentlige stigmaet som var 
tilknyttet den tidligere tids understøttelse av eldre.204 
 
Garantipensjon skal avløse dagens minstepensjon som består av en grunnpensjon og et 
særtillegg, jf. § 3-4. Maksimal garantipensjon man kan motta, tilsvarer nivået på dagens 
minstepensjon, og vil kun utbetales til personer som ikke har opptjent noen 
inntektspensjon. 
 
I motsetning til i dag hvor særtillegget avkortes krone for krone mot opptjent 
tilleggspensjon, jf. § 3-3, skal garantipensjonen kun avkortes med 80 prosent av opptjent 
inntektspensjon. På den måten vil alle som har opptjent pensjonsrettigheter, motta pensjon 
utover garantipensjonsnivået, og man unngår at folk havner i «minstepensjonistfellen». 
 
Garantipensjonen skal differensieres etter sivilstand, jf. § 20-9. Reglene om dette vil bli 
behandlet nedenfor under punkt 5.3.3.2. 
 
For en redegjørelse for vilkårene for å motta garantipensjon, viser jeg til kapittel 3, og 
særlig punkt 3.2.1. 
 
                                                 
202 Innst. S. nr. 195 (2004-2005) s. 5. 
203 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 44. 
204 Bruusgaard (1994) s. 151. 
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5.3.2 Begrunnelse 
Det er fire hovedhensyn bak reglene om garantipensjon: 
 
(1) Sikre en viss minimumsinntekt 
Garantipensjonen skal sikre en viss minimumsinntekt for pensjonistene, en såkalt 
grunnsikring.205 Grunnsikringens viktigste oppgave er å forhindre fattigdom i 
alderdommen.206 Dette ble presisert i NOU 2004: 1 s. 11, hvor det står at et av de 
sentrale siktemålene til pensjonsordningen i folketrygden er å «…sikre alle en viss 
minstepensjon uansett tidligere inntekt. Dette er en del av det felles ansvar vi har for 
å motvirke fattigdom og ta vare på alle i samfunnet».   
 
(2) Omfordelende element 
Man ønsket fortsatt å operere med en garantipensjon i ny alderspensjon for å 
videreføre folketrygdens viktigste omfordelende element; en grunnsikring som gis 
til alle uavhengig av tidligere inntekt.207 Man unngår dermed at det blir for stort 
skille mellom de som har hatt pensjonsopptjening, og de som ikke har hatt det, samt 
at alle pensjonister til en viss grad blir tatt vare på. 
 
(3) Fjerne «minstepensjonistfellen» 
Dagens ordning hvor særtillegget avkortes krone for krone mot tilleggspensjonen 
fjernes, og i stedet innføres det en ordning der det foregår en gradvis avkortning 
mot opptjent inntektspensjon. Dermed vil alle som har hatt pensjonsopptjening 
motta en pensjon som overstiger garantipensjonsnivået. Man unngår dermed 
«minstepensjonistfellen».208 
 
 
                                                 
205 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 43. 
206 ibid. s. 44. 
207 ibid. s. 44. 
208 ibid. s. 44. 
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(4) Større preg av en individbasert ytelse 
Ny alderspensjon skal få et større preg av individbasert ytelse enn i dag, hvor det til 
en viss grad har vært dårlig samsvar mellom livsinntekt og utbetalt pensjon. I 
dagens folketrygd mottar alle en grunnpensjon uavhengig av opptjente 
pensjonsrettigheter. Med den nye ordningen vil man motta kun inntektspensjon når 
pensjonsrettighetene overstiger et visst nivå, nærmere bestemt når 80 prosent av 
samlet inntektspensjon overstiger garantipensjonsbeholdningen. De 
fremskrivningene departementet har gjort, viser at et flertall av folketrygdens 
alderspensjonister kun vil motta inntektspensjon. Siden den avhenger av tidligere 
livsinntekt, vil ny alderspensjon bli mer individbasert.209 
 
5.3.3 Reglene 
5.3.3.1 Betydningen av trygdetid 
Hva som er å regne som trygdetid er behandlet under punkt 3.2.1. 
 
For å motta garantipensjon er det et krav at vedkommende har hatt minst tre års trygdetid, 
jf. § 20-10(2). Man må imidlertid ha minst 40 års trygdetid for å få rett til full 
garantipensjon. Dersom man har kortere trygdetid, blir garantipensjonen tilsvarende 
mindre, jf. § 20-10(2). En person som har vært medlem i trygden i 39, år vil derfor få rett til 
39/40 av maksimal garantipensjon, forutsatt at de andre vilkårene er oppfylt.  
 
Garantipensjonsbeholdningen skal avkortes mot 80 prosent av 
inntektspensjonsbeholdningen, jf. § 20-11(3), se punkt 5.3.4 for eksempel, og punkt 7.3.3 
for en redegjørelse for uttak av garantipensjon. 
 
                                                 
209 ibid. s. 44-45. 
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5.3.3.2 Differensiering av garantipensjonen 
Størrelsen på garantipensjonen differensieres etter sivilstand, jf. § 20-9. Det opereres med 
to satser; en ordinær og en høy sats. 
 
(1) Den ordinære satsen ytes til den som lever sammen med en ektefelle som: 
a. mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller alderspensjon eller 
b. har en årlig inntekt, inkludert kapitalinntekt som er større enn to ganger 
grunnbeløpet, jf. § 20-9(2). 
 
Dette gjelder også for: 
c. personer som er likestilt med ektefeller etter § 1-5,  
d. samboere som har levd sammen i 12 av de siste 18 månedene, og 
e. der samboeren mottar pensjon eller overgangsstønad etter kapitlene 16 og 
17, jf. § 20-9(3).  
 
(2) Alle som ikke er omfattet av tilfellene under punkt 1 skal motta garantipensjon med 
høy sats, jf. § 20-9(4). De praktisk viktigste gruppene er enslige og de som lever 
sammen med en som er pensjonist eller har meget lave inntekter.  
 
Man kan stille spørsmål om hvorfor man differensierer garantipensjonssatsene, slik at en 
enslig mottar mer enn et ektepar. Bakgrunnen for dette er at ektefeller som bor sammen, vil 
kunne dele på mange utgifter som enslige må dekke alene, for eksempel strøm, TV-lisens, 
internett, husleie, aviser m.m. Man anså det derfor som rimelig å ta reelle forskjeller i 
kostnadsnivået mellom enslige og gifte personer i betraktning ved fastleggelsen av 
størrelsen til garantipensjonen.210 
 
Størrelsen på satsene fastsettes av Kongen i forbindelse med den årlige reguleringen av 
alderspensjon, jf. § 20-9(5).  
                                                 
210 ibid. s. 44 
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Når man tar ut garantipensjonen, regnes denne i likhet med inntektspensjonen om til en 
egen beholdning, jf. § 20-11(1). Formålet for omregningen til pensjonsbeholdning er at 
inntektspensjonen og garantipensjonen lettere kan ses i sammenheng. Selve beregningen av 
størrelsen ved uttak vil bli behandlet under punkt 7.3.3.   
 
5.3.4 Eksempel 
Peder er født i 1967, har hatt en pensjonsgivende inntekt på 3 G i 40 år og ønsker å ta ut 
full pensjon fra fylte 67 år. Delingstallet for Peder er 16,09. Pensjonsbeholdningen for 
inntektspensjon utgjør: 
 
218 643 ݔ 18,1% ݔ 40 ൌ 1 582 975 kroner  
 
Peder har vært medlem av trygden i 40 år, og har alltid levd alene, han skal derfor motta 
garantipensjon etter høy sats (§ 20-9(4)). Den er på 2 G, hvilket tilsvarer 145 762 kroner. 
Peders garantipensjonsbeholdning finner man ved å multiplisere garantipensjonsnivået ved 
67 år med delingstallet (§ 20-11(3)): 
 
145 762 ݔ 16,09 ൌ 2 345 311 kroner 
 
Denne skal så avkortes med 80 prosent av pensjonsbeholdningen for inntektspensjon (§ 20-
11(3)): 
 
2 345 311  െ ሺ0,8 ݔ 1 582 975ሻ ൌ 1 078 931 kroner 
 
Peders garantipensjonsbeholdning etter avkortning er 1 078 931 kroner. 
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5.3.5 Rettspolitisk vurdering 
En videreføring av minstepensjonen i form av en garantipensjon er nok noe de aller fleste 
vil si seg enig i at er en fornuftig idé. Å sikre at alle alderspensjonister skal ha krav på en 
ytelse som sikrer at de har tilstrekkelig til å klare seg, uavhengig av tidligere inntekt, er et 
sentralt hensyn i en pensjonsordning. Det er også rimelig å anta at de fleste vil støtte opp 
om det omfordelende elementet reglene om garantipensjon innebærer. 
 
Det punktet man imidlertid kan stille spørsmål ved, er om tidsrommet man skal medregne 
som trygdetid, burde settes slik at den blir lik tidsrommet for opptjening av 
inntektspensjon.  
 
Det er to hensyn som kan tale for en slik løsning. For det første ville det vært en 
rettsteknisk enklere løsning dersom tidsrommet for trygdetid og opptjening av 
inntektspensjon var sammenfallende. For det andre ville dette gjort formidlingen til 
brukerne enklere. 
 
På den andre siden så burde 50 år (16-66) være et tilstrekkelig tidsrom til å oppfylle kravet 
til full trygdetid (40 år). Videre er det heller ikke særlig rimelig at man skal kunne «bo seg 
til» økt garantipensjon etter at man har startet pensjonsuttaket. Jeg er derfor enig i 
departementets betraktning om at en ytre ramme fra 16 til 66 (50 år) år er tilstrekkelig for 
når man kan opptjene trygdetid, se punkt 3.2.2.  Hvis rammene var 13 til 75 år (62 år), 
kunne man ha stilt krav om 50 års trygdetid for å få rett til garantipensjon.  
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6 Levealderjustering 
6.1 Innledning 
Dersom man ikke hadde hatt ett offentlig pensjonssystem, ville hver enkelt selv hatt 
ansvaret for å spare midler slik at man hadde nok til å dekke eget forbruk i alderdommen. 
Økende levealder ville da ført til at den enkelte måtte spre de oppsparte midlene over en 
lengre periode.  
 
Hvilke alternative muligheter har man så for å tilpasse seg den økende levealderen? I 
forarbeidene er det fremhevet tre mulige måter:211 man kan jobbe lenger, man kan ta ut 
mindre i pensjon hvert år, eller man kan spare mer tidligere slik at det er mer å fordele når 
pensjonen skal tas ut. Siden det er folketrygden i Norge som skal sikre en viss pensjon til 
alle, vil de samme utfordringene gjelde for folketrygden. 
 
En av måtene å løse utfordringen på, er å levealderjustere alderspensjonen. Stortinget 
vedtok 26. mai 2005 å innføre en ordning med levealderjustering av folketrygdens 
alderspensjon. At alderspensjonen skal levealderjusteres vil si at «…den enkeltes pensjon 
justeres ved uttakstidspunktet for endringer i befolkningens levealder», jf. § 20-12 (1). En 
levealderjustering av pensjonen, innebærer dermed at pensjonsnivået knyttes til utviklingen 
i befolkningens levealder. Det vil si at nye årskull må arbeide lenger for å få samme årlige 
pensjon dersom levealderen fortsetter å øke. Økt livslengde blant befolkningen vil dermed 
ikke føre til økte pensjonsutgifter for folketrygden, men til reduserte pensjonsutbetalinger 
for den enkelte. Et spørsmål som da oppstår er hvordan dette skal gjennomføres i praksis. 
 
Levealderjusteringen er gjennomført ved å innføre såkalte «delingstall», jf. § 20-12 (3). 
Delingstall er et tall som skal reflektere forventet gjenstående levetid ved tidspunktet for 
uttak av alderspensjon. Det er dette tallet pensjonsbeholdningen skal deles på for å finne 
den årlige pensjonsutbetalingen. Levalderjusteringen kommer til uttrykk gjennom endring i 
delingstallet fra ett årskull til det neste, for et gitt uttakstidspunkt, jf. § 20-12(3). På den 
                                                 
211 NOU 2004: 1 s. 109 
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måten vil den årlige pensjonen for nye årskull reguleres i takt med endringene i 
levealderen, og dermed gjøre pensjonssystemet mer bærekraftig.  
 
Alderspensjonen skal være nøytral i forhold til uttaksalder, jf. § 20-12(2). Nøytralt uttak av 
alderspensjon vil si at forventet nåverdi av den samlede pensjonsutbetalingen skal være 
uavhengig av uttaksalder, jf. § 20-12(2). Med nøytralitet i alderspensjonen mener man at 
summen av pensjonsutbetalinger fra uttakstidspunktet og forventet levetid skal være den 
samme, uavhengig av når man tar ut pensjonen.212 Det innebærer at jo senere man tar ut 
pensjon, jo høyere vil utbetalingene bli. 
 
Ved å innføre levealderjustering i form av delingstall blir det nødvendig å stå lenger i 
arbeid jo yngre årskull man er for å kunne opprettholde samme pensjonsnivå som man ville 
hatt uten levealderjustering ved fylte 67 år («nødvendig pensjonsalder»).213 
 
Tiltak som justerer den årlige ytelsen i pensjonsnivået er også innført i andre land i Europa, 
blant annet i Finland, Frankrike, Italia, Polen, Sverige og Tyskland.214 
 
6.2 Hensyn 
Følgende hovedhensyn begrunner innføringen av levealderderjustering av alderspensjonen: 
 
(1) Bærekraftig pensjonssystem 
Siden delingstallene justeres i takt med endringene i levealderen, vil 
pensjonsutbetalingene justeres tilsvarende. Øker levealderen, vil delingstallene bli 
høyere, og pensjonsutbetalingene mindre. Dette fører til at ny alderspensjon er mer 
robust mot endringer i levealderen. Departementet fremhevet at: 
 
                                                 
212 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 109. 
213 ibid. s. 72. 
214 St.meld. nr. 12 (2004-2005) s. 80. 
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«I lys av forventningene om stadig økende levealder er levealderjusteringen det viktigste 
enkelttiltaket for å gjøre pensjonssystemet bærekraftig på sikt».215  
 
(2) Valgmuligheter 
Innføringen av delingstall må ses i kombinasjon med fleksibel pensjonering,216 se 
punkt 7.4. Hver enkelt kan velge om de vil stå lengre i arbeid og dermed få høyere 
årlig pensjon på grunn av statistisk sett færre år som pensjonist. Eller man kan gå av 
tidligere med pensjon, og dermed få lavere utbetalinger på grunn av statistisk sett 
flere år som pensjonist. 
 
(3) Styrke arbeidslinjen 
Delingstall vil kunne virke som et økonomisk incentiv for folk til å stå lenger i 
arbeid, fordi det da vil bli færre år å dele pensjonsbeholdningen på, slik at de årlige 
pensjonsutbetalingene blir større.217 For å få større utbetalinger må man jobbe 
lenger. 
 
6.3 Fastsettelse av delingstall 
6.3.1 Innledning 
Hvordan skal så delingstall fastsettes? Og på hvilket tidspunkt skal de fastsettes? Jeg vil her 
se nærmere på disse spørsmålene, og behandle reglene for fastsettelse av delingstall i punkt 
6.3.2. Jeg vil også vise anslag på delingstall for årskullene 1963-1973 nedenfor under punkt 
6.3.4. 
 
                                                 
215 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 49. 
216 ibid. s. 49. 
217 St.meld. nr. 5 (2006-2007) s. 122. 
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6.3.2 Reglene 
Delingstall fastsettes endelig det året et årskull fyller 61 år, jf. § 20-13(1). Tallene fastsettes 
på bakgrunn av forventet gjenstående levetid på uttakstidspunktet, beregnet ut fra 
gjennomsnittlig observert dødelighetsrate for eldre årskull 10 år forut for 
fastsettelsestidspunktet, jf. § 20-13(2). Fastsettelse av delingstall for årskullet som ble 61 i 
2009, vil således basere seg på statistikk fra perioden 1998-2008.  
 
Delingstall beregnes samlet for kvinner og menn.218 Siden kvinner gjennomgående lever 
lenger enn menn, vil delingstallene blir lavere enn gjennomsnittet for kvinner isolert sett, 
og høyere enn gjennomsnittet for menn isolert sett.  
 
Videre er 1954-kullet det første som får fastsatt delingstall, jf. § 20-12(4). 
Levealderjustering gjennomføres imidlertid fra og med 1943-kullet, men de vil få fastsatt 
forholdstall og hvor 1943-kullet vil få forholdstallet 1, jf. § 19-7(2) i.f.. Det vil si at 
levealderjusteringen i praksis først vil inntre for 1944-kullet. 
 
Det fastsettes ikke delingstall etter at vedkommende årskull har fylt 75 år, jf. § 20-12(4). 
Dette er gjort for å unngå svært store forskjeller i årlig pensjonsnivå mellom de som tar ut 
pensjon tidlig, og de som tar ut pensjon sent.219 Det vil i tillegg føre til en bedre 
sammenheng i systemet, siden den øvre aldersgrensen for pensjonsopptjening også er 75 år, 
jf. § 3-15(3). 
 
For å sikre tilstrekkelig presise delingstall, fastsettes de med to desimaler, jf. § 20-13(4). To 
desimaler er også det som blir benyttet i Sverige.220 
 
                                                 
218 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 57. 
219 ibid. s. 53. 
220 ibid. s. 54. 
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6.3.3 Hensyn 
De viktigste hensynene bak reglene for fastsettelse av delingstall er: 
 
(1) Sikre et objektivt grunnlag 
Årsaken til at delingstallene fastsettes på bakgrunn av observert dødelighet til 
tidligere årskull, er ønsket om at tallene i størst mulig grad skal fastsettes på et 
objektivt grunnlag. Bare ved å fastsette delingstallene på grunnlag av objektive 
observasjoner, er det mulig å etablere klare og entydige regler for fastsettelse av 
forventet levealder. Dette vil også hindre diskusjoner, slik skjønnsmessige 
prognoser kan åpne for. Det skal nevnes at de fleste land som har innført 
levealderjustering, har valgt å benytte seg av observert dødelighet.221  
 
(2) Innrettelseshensyn 
Bakgrunnen for at man fastsetter delingstallet når vedkommende årskull fyller 61 
år, er hensynet til forutsigbarhet for den enkelte pensjonist. Med andre ord at man 
før man går av med pensjon kan innrette seg etter hvor mye man kan forvente å få 
utbetalt i pensjon.222 Jo tidligere delingstallet fastsettes, jo tidligere kan man 
begynne å planlegge pensjonstilværelsen. 
 
(3) Forhindre store variasjoner 
Ved å basere delingstallene på en observasjonsperiode på 10 år, forhindres det at 
delingstallene varierer mye fra ett årskull til det neste, som følge av at det i perioden 
har vært tilfeldige svingninger i dødeligheten.223 Det var derfor viktig at den 
observerte dødeligheten går over en relativt lang periode, slik at endringen i 
delingstall mellom årskullene blir så liten som mulig. 
 
                                                 
221 ibid. s. 54. 
222 ibid. s. 54. 
223 ibid. s. 54. 
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Figur 12 viser årlige endringer i delingstall ved 67 år. Det fremgår av figuren at 
delingstallene varierer svært mye dersom det benyttes en observasjonsperiode på ett 
år, og at den til tider kan være negativ til tross for at den langsiktige trenden er 
positiv med hensyn til utviklingen i levealder. 
 
 
Figur 12: Årlig prosentvis endring i delingstallet ved 67 år med ett og ti års observasjonsperiode. 
Kilde: Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 58, figur 5.1. 
 
(4) Hensynet til mest mulig oppdatert informasjon 
Hensynet til oppdatert informasjon om dødelighetsutviklingen tilsier at delingstallet 
burde fastsettes så sent som mulig.224 På den måten sikres man en mest mulig 
korrekt informasjon om utviklingen i levealderen. 
 
Det viktigste hensynet mot å bruke en 10 års observasjonsperiode, er at det vil ta lengre tid 
før et skift i trenden påvirker delingstallene.225 Hadde delingstallet vært basert på 
                                                 
224 ibid. s. 54. 
225 ibid. s. 54. 
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observasjoner fra for eksempel de siste to årene, ville en trend hatt mye større innvirkning 
på delingstallet.  
  
6.3.4 Anslag på delingstall for årskullene 1963-1973 
Hvor lenge er det så forventet at man skal leve? Figur 13 viser anslag på delingstall for 
årskullene 1963-1973. Det vil si at tallene som fremkommer av tabellen, er anslag på 
forventet gjenstående levetid ved forskjellige tidspunkt for uttak av alderspensjon.  En som 
er født i 1963 og ønsker å ta ut pensjon fra fylte 64 år, er antatt å ha 18,13 år som 
pensjonist. Tabellen illustrerer levealderjusteringen ved at delingstallet for en som er født i 
1963 og en som er født i 1973 ved 67 år, er henholdsvis 15,69 og 16,69. Det vil si at den 
som er født i 1973 er forventet å leve ett år lenger enn den som er født i 1963. Med andre 
ord er levealderen forventet å øke med omtrent ett år, for hvert tiår. 
 
Tabellen starter med 1963-kullet, siden det er det første fødselskullet som fullt ut vil bli 
omfattet av den nye ordningen. Delingstallene som fremkommer av tabellen er ferdig 
nedjustert med hensyn til arvegevinst og regulering av pensjon under utbetaling, se 
henholdsvis punkt 6.5 og punkt 9.3.226 Det vil si at delingstallene som fremkommer av 
tabellen er noe lavere enn den faktiske forventede gjenstående levetid.  
 
 
                                                 
226 ibid. s. 59. 
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Figur 13: Anslag delingstall for årskullene 1963-1973. Kilde: Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 71, 
tabell 5.3. 
 
6.4 Månedlige delingstall 
6.4.1 Innledning 
Det er i ny alderspensjon mulig å ta ut pensjon mellom fylte 62 og 75 år. Videre skal 
delingstallene fastsettes det året vedkommende årskull fyller 61 år, se punkt 6.3. Men hva 
med de tilfellene hvor man ønsker å ta ut alderspensjon midt i, eller i løpet av et år? Hvilket 
delingstall skal da benyttes? 
 
En av konsekvensene ved å innføre delingstall, er at den årlige pensjonsytelsen blir større 
dersom man venter med å ta ut pensjonen. Dersom det kun ble fastsatt delingstall hvert år, 
ville en kun tjene på å utsette pensjonsuttaket dersom man ventet utover hele år. 
Beregninger har vist at med utgangspunkt i dagens dødelighet vil en person som venter 
med å ta ut pensjon fra 67 til 68 år, få omtrent 6 prosent mer i årlig pensjon.227  
 
                                                 
227 ibid. s. 54. 
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6.4.2 Reglene 
For å sikre at den enkelte får uttelling for å utsette pensjonsuttaket utover hele år, var det 
nødvendig også å fastsette månedlige delingstall, jf. § 20-13(3).228 I tillegg harmonerer det 
bedre med utbetalingene av pensjon, siden de også foretas på månedlig basis. Hensynet til å 
styrke arbeidslinjene taler imidlertid for at det ikke burde fastsettes månedlige delingstall, 
siden man da ville ha et sterkere økonomisk incentiv til å stå lenger i arbeid. 
 
Behovet for månedlige delingstall illustreres best med et eksempel: Peder er 67 år og 8 
måneder. Dersom det kun hadde vært fastsatt årlige delingstall, ville Peder fått en årlig 
pensjonsytelse tilsvarende 6 prosent mindre enn hvis han hadde ventet fire måneder til han 
fylte 68 år. For ikke å miste en del av pensjonen sin, ville Peder derfor bli ”tvunget” til å 
utsette pensjonsuttaket sitt utover hele år. Ved å fastsette delingstall på månedlig basis, 
unngår man dette ved at delingstallene endres fra måned til måned.  
 
Månedlige delingstall skal fastsettes ved lineær interpolering mellom de to tilstøtende 
delingstallene for uttaksalder i hele år, jf. § 20-13(3). Det betyr med andre ord at endringer 
i levealderen forutsettes jevnt fordelt mellom to tidspunkter for pensjonsuttak målt i to 
tilstøtende hele år.229 Det vil si at delingstallet fastsettes forholdsmessig etter hvor man er 
aldersmessig mellom de to punktene, forutsatt en lineær utvikling. Det utarbeides dermed 
ikke en offisiell levealderstatistikk på månedsbasis.  
 
6.4.3 Eksempel 
Marte ønsker å ta ut pensjon i juni (måned nummer 6) 2020. Dersom delingstallet for Marte 
i 2020 er 15, og det i 2021 er 16, og det har vært en lineær utvikling blir delingstallet for 
Marte i juni 2020: 
 
                                                 
228 ibid. s. 57. 
229 ibid. s. 54. 
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15 ൅ ൬ 612  ݔ 1൰ ൌ 15,5 
 
Marte skal altså dele pensjonsbeholdningen sin på 15,5 for å finne årlig pensjonsutbetaling.  
 
6.5 Inkludering av arvegevinst i delingstallene 
6.5.1 Innledning 
Ved innføringen av levealderjustering i ny alderspensjon skal det ikke bare tas hensyn til 
endringer i dødelighet etter fylte 62 år, men også dødeligheten i yrkesaktiv alder. I 
utgangspunktet var forslaget at dødeligheten før vedkommendes årskull fyller 62 år skulle 
beregnes ved at man fikk et påslag til pensjonsbeholdningen hvert år frem til pensjonsuttak, 
avhengig av hvor mange i årskullet som faller fra i yrkesaktiv alder.230 Siden opparbeidet 
pensjonsbeholdning til de som faller fra skulle tilfalle de gjenlevende i samme årskull ble 
det kalt «arvegevinst». Størrelsen på den totale arvegevinsten ville tilsvare summen av 
tildelt arvegevinst fra det året den enkelte startet med å opptjene pensjonsrettigheter, frem 
til pensjonsuttak. 
 
På bakgrunn av at flere høringsinstanser påpekte at arvegevinst virket kompliserende på 
regelverket, ble det foreslått at effekten av dødelighet før vedkommende årskull fyller 62 år 
inkluderes i delingstallene.231 Spørsmålet blir dermed hvordan dette skal gjøres i praksis? 
 
6.5.2 Reglene 
Lovteksten regulerer ikke hvordan dette skal gjennomføres rent praktisk. Det står bare der 
at det ved fastsettingen av delingstall, så skal det tas «…hensyn til dødelighet frem til 
uttakstidspunktet», jf. § 20-13 (2)(2). 
 
                                                 
230 ibid. s. 52. 
231 ibid. s. 59. 
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I forarbeidene står det imidlertid at det skal gjennomføres ved at delingstallet korrigeres 
med en faktor for gjennomsnittelig arvegevinst som gjenspeiler dødeligheten frem til 
uttakstidspunktet.232 Det benyttes avanserte matematiske formler for å beregne 
delingstallene.233 Det viktige i denne avhandlingen er ikke utregningen av delingstallene og 
hvordan man rent matematisk skal inkludere arvegevinsten i tallene. Det sentrale er at en 
inkludering av arvegevinst i delingstallene vil føre til at de tallene man skal operere med 
blir lavere enn den rent faktiske forventet gjenstående levealder på uttaktstidspunktet.234 
Siden lavere delingstall medfører en høyere pensjon (det blir færre år å dele 
pensjonsbeholdningen på), blir altså de årlige pensjonsutbetalingene høyere enn om ikke en 
arvegevinst var inkludert i regnestykket. På den måten blir arvegevinsten «inkludert» i 
delingstallene. 
 
Det skal imidlertid understrekes at det ikke alltid vil være noen arvegevinst å fordele. 
Dersom det for eksempel brøt ut en epidemi, og 100 av 1 000 stykker i årskullet 1990 døde 
ville de aller fleste av disse enten ikke ha innbetalt noen avgifter til folketrygden overhodet, 
eller hatt meget lave inntekter over korte tidsrom. Det ville derfor ikke vært noen særlig 
«gevinst» å fordele. 
 
6.6 Rettspolitisk vurdering 
6.6.1 Innledning 
Det er tre forhold jeg skal vurdere nærmere: Innføring av delingstall, tidspunktet for 
fastsettelse av delingstall og fastsettelse av delingstall basert på observert dødelighet. 
 
                                                 
232 ibid. s. 59. 
233 ibid. s. 60-61. 
234 ibid. s. 62. 
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6.6.2 Innføring av delingstall 
Det er antatt at innføringen av delingstall vil redusere utgiftene til folketrygden med 9 
milliarder kroner i 2050.235 Det er derfor ett av de viktigste tiltakene for å gjøre ny 
alderspensjon mer bærekraftig. Levealderjustering er i så henseende en viktig, og kanskje 
nødvendig ordning. 
 
På den andre siden så er det en fare for at delingstall vil kunne slå uheldig ut for dem som 
av ulike grunner ikke har mulighet til å stå lenger i arbeid. Disse vil ha liten, eller ingen 
mulighet til å øke sin pensjon ved å arbeide lenger. Det er ikke alltid opp til den enkelte 
hvor lenge man har mulighet til å stå i arbeid. Andre forhold som også påvirker lengden av 
den enkeltes yrkesløp er graden av inkludering i arbeidslivet og det fysiske og psykososiale 
arbeidsmiljøet på arbeidsplassen. Innføringen av delingstall ville derfor kunne virke 
usosialt, ved at de som ikke har mulighet til å stå lenger i arbeid, ikke vil kunne 
kompensere for tapt arbeidsinntekt.236 
 
Dette vil for eksempel gjelde dem som har dårlig helse. For disse vil det være nærmest 
umulig å øke pensjonsbeholdningen ved å stå lenger i arbeid, eller utsette tidspunktet for 
uttak av pensjon. Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL) anså det som 
grunnleggende urimelig at økt levealder blant dem med høy lønn, vil føre til negative 
konsekvenser for gruppene med dårlig helse, tungt arbeid og lavere lønn.237 
 
Til tross for at de med dårlig helse er relativt godt sikret gjennom reglene om uførepensjon, 
er det etter min mening ikke rimelig at personer som av ulike grunner ikke har mulighet til 
å stå lenger i arbeid, til tross for at de selv ønsker det, kommer tapende ut i ny 
alderspensjon.  
 
                                                 
235 ibid. s. 168. 
236 Høringsuttalelse FFO (2008) s. 5. 
237 Høringsuttalelse LHL (2008) s. 3.  
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Selv om det naturligvis er ønskelig å sikre at alle hensyn, og alle grupper blir like godt 
ivaretatt i ny alderspensjon, er det vanskelig å innføre en levealderjustering av 
alderspensjon som gir tilstrekkelig kompensasjon, eller muliggjør ytterligere 
pensjonsopptjening for alle, uten at det går på bekostning av bærekraften til det nye 
pensjonssystemet. En av hovedgrunnene bak innføringen av delingstall var nettopp å kutte 
utgifter til folketrygden. Slik jeg ser det, virker det som om man har vektlagt hensynet til 
bærekraften til ny alderspensjon større vekt, enn hensynet til at regelen kan slå uheldig ut i 
praksis.  
 
6.6.3 Tidspunktet for fastsettelse av delingstall 
Delingstall fastsettes ved fylte 61 år. På den ene siden er det viktig at delingstallet blir 
fastsatt så sent som mulig, slik at de blir fastsatt med mest mulig oppdatert statistikk.  
 
På den andre siden kan det anføres at det er behov for å planlegge pensjonstilværelsen 
tidligere, slik at delingstallet burde fastsettes tidligere. En alternativ løsning kunne vært å 
fastsatte delingstallet ved fylte 67 år, men at man fikk prognoser med en relativt stor grad 
av sikkerhet på forventet gjenstående levetid før det, for eksempel fra fylte 60 år.  På den 
måten ville delingstallet fastsettes på bakgrunn av mest mulig oppdatert statistikk, samt at 
man tidligere ville kunne planlegge pensjonstilværelsen. Det foreløpige delingstallet gitt 
ved 60 år, ville naturlig nok ikke kunne bli fastsatt med endelig virkning, eller bli tillagt 
noen rettsvirkning, men ville kun fungere som en veiledning av relativt stor sikkerhet. Et 
hensyn som kunne vært veiledende i denne sammenheng, er når folk begynner å planlegge 
pensjonstilværelsen for alvor. Jo tidligere folk begynner å planlegge pensjonstilværelsen, jo 
tidligere burde man blitt gitt et foreløpig delingstall.  
 
I Sverige opererer man også med delingstall. Der fastsettes det foreløpige delingstall året 
før nedre aldersgrense for pensjonsuttak, men dette justeres senere basert på oppdatert 
informasjon om utviklingen i forventet levealder. Departementet vurderte den svenske 
ordningen også i Norge, men fant det uheldig at pensjonsytelsene for dem som allerede har 
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tatt ut pensjon blir beregnet om igjen på grunnlag av nye observasjoner av dødeligheten.238 
Man fant altså at hensynet til forutsigbarhet og innrettelse veide tyngre enn hensynet til å 
benytte mest mulig oppdatert informasjon.  
 
6.6.4 Fastsettelse av delingstall basert på observert dødelighet 
Selv om fastsettelse av delingstall basert på observert dødelighet sikrer et objektivt 
vurderingsgrunnlag, kan det være behov for å ta fremtidig utvikling i levealderen i 
betraktning. En alternativ løsning kunne derfor vært å benytte seg av prognoser for 
fremtiden.  Dette ville nok fremstå som en mer usikker løsning, men folketrygden ville da 
lettere kunne ta forventet levealder for fremtiden i betraktning. Dette kunne vært en fordel i 
hvert fall i to tilfeller. For det første der forventet levealder skulle vise seg å synke. Av 
hensyn til mest mulig riktige utbetalinger på bakgrunn av forventet levealder, er en slik 
utvikling viktig å fange opp. For det andre vil det være gunstig hvis det for eksempel 
oppstår en omfattende epidemi eller katastrofe. Man vil da få en såpass sterk alternativ 
levealderutvikling fra det som var tilfelle de ti foregående årene, at statistikken ikke vil 
fremstå som rimelig.  
 
På den andre siden vil man ved å basere fastsettelsen på observert dødelighet forhindre 
diskusjon og uenighet vedrørende utviklingen i levealder. For å sikre legitimiteten til et 
system som for flere vil innebære lavere pensjon, er det viktig at tiltakene baseres på mest 
mulig korrekt og pålitelig informasjon. 
 
Videre vil en regel der de ti siste årene legges til grunn, også fremstå som en klarere regel 
som antageligvis er lettere å forholde seg til. Den vil også være lettere å forstå for brukerne. 
Dette er meget viktig, og kan bidra til å styrke tilliten til folketrygden. 
 
Samlet sett fremstår det derfor som fornuftig å basere seg på statistikk fra de ti siste årene. 
Det som man etter min mening imidlertid burde ha innført, er en regel der vektingen av 
                                                 
238 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 54 
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statistikken er annerledes, slik at beregningen av delingstall foretas som et veiet 
gjennomsnitt over observasjonsperioden, der de nyeste observasjonene får størst vekt.239 På 
den måten fanger man lettere opp nye trender i levealdersutviklingen. Dette er en relativt 
enkel regel, og burde derfor ikke være veldig vanskelig å formidle til brukerne.  
 
Departementet fremhevet at en slik vekting ville føre til at endringene i delingstallene fra et 
årskull til det neste ikke får et tilstrekkelig jevnt forløp.240 For å forhindre dette, kunne det 
imidlertid innføres en permanent skjerming/sikringsregel om at forholdstallet/delingstallet 
ikke kan øke mer enn en fast prosentsats fra ett årskull til et annet. 241 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
239 Høringsuttalelse Kommunal Landspensjonskasse (KLP) (2008) s. 1.  
240 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 57. 
241 Høringsuttalelse Akademikerne (2008) s. 2.  
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7 Uttak av ny alderspensjon 
7.1 Innledning 
Det er to viktige nye ordninger hva gjelder uttak av alderspensjon i ny alderspensjon:  
 
(1) Det åpnes for fleksibelt uttak av alderspensjon fra fylte 62 år, forutsatt at man fra 
fylte 67 år kan ta ut en pensjon som overstiger garantipensjonsnivået med høy sats. 
Det vil si at så lenge man har opptjent pensjonsrettigheter som gjør at samlet 
pensjon ved fylte 67 år overstiger garantipensjonsnivået med høy sats, vil det være 
anledning til å ta ut pensjon fra fylte 62 år.  
 
(2) Det er mulig å ta ut hel eller gradert pensjon. Uttaksgraden er gradert i prosenter 
med 20 prosent som det minste, og 100 prosent (det vil si helt uttak) som det 
maksimale. Man kan dermed kombinere uttak av alderspensjon med fortsatt arbeid, 
slik at overgangen fra arbeid til pensjon ikke blir så brå.  
 
Det vil heller ikke bli foretatt noen avkortning av pensjonen dersom man opptjener 
pensjonsrettigheter etter påbegynt pensjonsuttak. 
 
7.2 Videre fremstilling 
Spørsmålet er hvordan fleksibelt uttak av alderspensjon skal gjennomføres. Og videre 
hvordan uttak av gradert alderspensjon skal foretas. Det er dette jeg skal se nærmere på i 
det følgende. Jeg vil først ta for meg de tilfellene man tar ut alderspensjon ved fylte 67 år 
eller senere (punkt 7.3). Deretter vil jeg ta for meg vilkår og uttak av alderspensjon før fylte 
67 år (punkt 7.4). Til slutt vil jeg behandle reglene om gradert/delvis uttak av alderspensjon 
(punkt 7.5). 
 
Reglene er matematisk preget, og kompliserte. Det er derfor nødvendig å illustrere reglene 
med flere eksempler. 
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7.3 Uttak av alderspensjon ved fylte 67 år 
7.3.1 Innledning 
Jeg vil her behandle reglene for uttak av alderspensjon ved fylte 67 år. Først vil jeg ta for 
meg reglene om inntektspensjon, for deretter å behandle reglene om garantipensjon. 
 
7.3.2 Inntektspensjon 
7.3.2.1   Innledning 
Reglene om inntektspensjon er nærmere behandlet under punkt 4.3. Fokuset var imidlertid 
da på opptjening av inntektspensjon. Her vil jeg fokusere på selve uttaket av alderspensjon. 
Av hensyn til fremstillingen er det imidlertid nødvendig å gjenta noe. 
 
7.3.2.2   Fremgangsmåte 
Inntektspensjon er den delen av pensjonen som er avhengig av tidligere inntekt. Et medlem 
av trygden får hvert år 18,1 prosent av all pensjonsgivende inntekt mellom 0 G og 7,1 G 
regnet som pensjonsopptjening, jf. § 20-5.  Summen skal tilføres en pensjonsbeholdning, jf. 
§ 20-4(1) og (2). Pensjonsbeholdningen reflekterer dermed opparbeidet pensjonsrettigheter 
gjennom hele yrkeskarrieren.  
 
Ved uttak av alderspensjon fastsettes inntektspensjonen på grunnlag av 
pensjonsbeholdningen på uttakstidspunktet, jf. § 20-14(1) jf. § 20-4. Det vil si at 
inntektspensjonen avhenger av hvor stor pensjonsbeholdningen er, som igjen avhenger av 
størrelsen på de pensjonsgivende inntektene i den perioden man har arbeidet.  
 
Den årlige pensjonen finner man ved at pensjonsbeholdningen divideres med 
vedkommendes delingstall på uttakstidspunktet, jf. § 20-14(2). Det blir fastsatt når 
vedkommendes årskull er 61 år, jf. § 20-13(1), se punkt 6.3 foran, og sikrer dermed en 
levealderjustering av pensjonsutbetalingene.  
 
 110
7.3.2.3   Eksempel 
Peder er født i 1967 og vil ta ut pensjon ved fylte 67 år. Delingstallet for Peder er 16,09.  
Peder har hatt en jevn pensjonsgivende inntekt på 400 000 kroner over 45 år. Av all inntekt 
fra første krone og opp til 7,1 G (517 455 kroner) skal 18,1 prosent av inntekten regnes som 
pensjonsopptjening. Det vil si at hele inntekten til Peder skal telle med, og at han vil ha en 
pensjonsbeholdning på: 
 
400 000 ݔ 18,1% ݔ 45 ൌ 3 258 000 kroner 
 
Peder har i tillegg avtjent førstegangstjeneste i ett år. Han skal derfor få godskrevet 
pensjonsopptjening tilsvarende 18,1 prosent av et beløp tilsvarende 2,5 G (§ 20-6(2)). 
Peder får dermed: 
 
2,5 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ൌ 32 979 kroner 
  
Dette beløpet skal legges til i Peders pensjonsbeholdning, slik at denne blir på totalt 3 
290 979 kroner.  
 
Den årlige pensjonen finner man ved å dele pensjonsbeholdningen på delingstallet: 
 
3 290 979
16,09 ൌ 204 536 kroner 
 
Peder vil motta 204 536 kroner i årlig pensjon. Dette utgjør i overkant av 51 prosent av 
Peders tidligere årlige arbeidsinntekt. 
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7.3.3 Garantipensjon 
7.3.3.1   Innledning 
Garantipensjon i ny alderspensjon vil erstatte dagens minstepensjon. Maksimal 
garantipensjon tilsvarer dagens minstepensjon, og skal utbetales til personer som ikke har 
opptjent noen inntektspensjon, eller delvis utbetaling til dem med lav inntektspensjon. 
Spørsmålet her er hvordan man regner ut garantipensjonen ved uttak av alderspensjon. 
 
7.3.3.2   Fremgangsmåte 
Jeg har gjort rede for vilkårene for å motta garantipensjon i punkt 5.3. 
 
Når man bestemmer seg for å ta ut pensjon, skal garantipensjonen regnes om til en egen 
garantipensjonsbeholdning, jf. § 20-11(1). Dette gjøres ved å multiplisere det 
garantipensjonsnivået vedkommende som har rett til, med vedkommendes delingstall ved 
67 år, jf. § 20-11(3). Formålet med å regne om garantipensjonen til en egen beholdning er å 
forenkle de videre beregningene. Man multipliserer med delingstallet, fordi det gjenspeiler 
forventet antall leveår som pensjonist.  
 
Deretter skal garantipensjonsbeholdningen avkortes med 80 prosent av 
pensjonsbeholdningen, jf. § 20-11(3). Det gjenstående beløpet etter avkortning utgjør 
vedkommendes beholdning av garantipensjon, jf. § 20-11(3).  
 
Dette er et annet system enn dagens pensjonssystem, hvor særtillegget avkortes krone for 
krone mot opptjent tilleggspensjon. Man unngår dermed minstepensjonistfellen ved at alle 
som har pensjonsopptjening vil motta noe i tillegg til garantipensjonsnivået, se punkt 5.3.2.  
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Formelen for utregning av garantipensjonsbeholdningen der IP er 
inntektspensjonsbeholdningen, GN er garantipensjonsnivået, D er delingstallet for 
vedkommende årskull og X er garantipensjonsbeholdningen blir dermed:  
 
ሺܩܰ ݔ ܦሻ െ ሺܫܲ ݔ 80%ሻ ൌ ܺ 
 
For å finne den årlige garantipensjonen gjøres beholdningen om til årlig pensjon ved å 
dividere garantipensjonsbeholdningen på vedkommendes delingstall på uttakstidspunktet, 
jf. § 20-14(2).  
 
7.3.3.3  Eksempel med så lav inntekt at vedkommende har krav på garantipensjon 
Peder er født i 1966 og ønsker å ta ut pensjon ved fylte 67 år. Peder lever alene og skal 
derfor motta garantipensjon etter høy sats (§ 20-9(4)). Høy sats utgjør 2 G (145 762 
kroner). Videre har Peder vært medlem i trygden i over 40 år og skal dermed motta full 
garantipensjon (§ 20-10(2)). Delingstallet for Peder er 15,99. 
 
Garantipensjonen gjøres om til garantipensjonsbeholdning ved å multiplisere 
garantipensjonsnivået med delingstallet (§ 20-11(3)): 
 
145 762 ݔ 15,99 ൌ 2 330 734 kroner 
 
Peders garantipensjonsbeholdning utgjør 2 330 734 kroner. Denne skal avkortes med 80 
prosent av inntektspensjonsbeholdningen (§ 20-11(3)). Vi må derfor finne Peders 
inntektspensjonsbeholdning. La oss anta at Peder har hatt en jevn inntekt på 4 G over 40 år. 
Dette gir følgende inntektspensjonbeholdning: 
 
4 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ݔ 40 ൌ 2 110 634 kroner 
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80 prosent av den utgjør: 
 
2 110 634 ݔ 80% ൌ 1 688 507 kroner 
 
Dette skal så trekkes fra garantipensjonsbeholdningen:  
 
2 330 734 െ 1 688 507 ൌ 642 227 kroner 
 
Peders restgarantipensjonsbeholdning utgjør 642 227 kroner.  
 
Gjort om til én regneoperasjon, ved å anvende formelen:  
ሺܩܰ ݔ ܦሻ െ ሺܫܲ ݔ 80 %ሻ ൌ ܺ, som nevnt over i punkt 7.3.3.2 gir dette følgende:  
 
ሺ145 762 ݔ 15,99ሻ െ ሺ2 110 634 ݔ 80 %ሻ ൌ 642 227 kroner 
 
For å finne den årlige pensjonsytelsen til Peder må både garantipensjonsbeholdningen og 
pensjonsbeholdningen divideres på Peders delingstall på uttakstidspunktet (§ 20-14(2)). 
Dette gir følgende: 
 
2 330 734
15,99 ൅
642 227
15,99 ൌ 145 762 ൅ 40 164 ൌ 185 926 kroner 
 
Det totale beløp Peder får i pensjon dersom han tar det ut ved 67 år er 185 926 kroner.  
 
7.3.3.4 Eksempel med så høy inntekt at vedkommende ikke har krav på 
garantipensjon 
Siden garantipensjonens formål er å forhindre fattigdom i alderdommen er det ikke alle 
som vil motta garantipensjon. Siden garantipensjonsbeholdningen skal avkortes med 80 
prosent av inntektspensjonsbeholdningen, vil man ikke motta garantipensjon dersom 80 
prosent av inntektspensjonsbeholdningen overstiger den totale 
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garantipensjonsbeholdningen. Dette fordi man da etter lovgivers syn ikke har behov for 
noen garantipensjon. 
 
La oss bruke Peders tvillingsbror Lars fra eksempelet over, hvor 
garantipensjonsbeholdningen utgjorde 2 330 734 kroner. Til forskjell fra Peder har Lars 
hatt en jevn inntekt på 450 000 over 40 år. Dette gir følgende inntektspensjonsbeholdning: 
 
450 000 ݔ 18,1% ݔ 40 ൌ 3 258 000 kroner 
 
Garantipensjonsbeholdningen skal så avkortes med 80 prosent av 
inntektspensjonsbeholdningen (§ 20-11(3)): 
  
2 330 734 െ ሺ3 258 000 ݔ 80%ሻ ൌ െ275 666 kroner 
 
At resultatet kom ut i minus, betyr ikke at Lars vil få noen avkortning i pensjonen, men rett 
og slett at han ikke får noen garantipensjon. Den årlige pensjonen til Lars blir derfor kun 
beregnet ut i fra pensjonsbeholdningen bestående av opptjent inntektspensjon: 
 
3 258 000
15,99 ൌ 203 752 kroner 
 
Den årlige pensjonen til Lars utgjør dermed 203 752 kroner.  
 
Man ser at selv om Lars ikke mottar noen garantipensjon, har han en såpass god 
pensjonsopptjening ellers at han likevel vil få en høyere pensjon enn i eksempelet 7.3.3.3. 
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7.4 Uttak av alderspensjon før fylte 67 år 
7.4.1 Innledning 
En av de sentrale nyskapningene ved ny alderspensjon, er at det åpnes for uttak av 
alderspensjon fra fylte 62 år, jf. § 20-2. Spørsmålet er hvilke krav som stilles for at man 
skal kunne gå av med pensjon før fylte 67 år «tidligpensjon», og hvordan dette skal 
gjennomføres. I det følgende vil jeg behandle disse spørsmålene nærmere.  
 
7.4.2 Reglene 
Vilkårene for å gå av med pensjon før fylte 67 år er meget tekniske. Det er ikke like lett å 
forstå hva vilkårene er ved første gjennomlesning. Jeg vil her forsøke å gi en systematisk 
fremstilling. 
 
For å kunne ta ut alderspensjon før fylte 67 år, er det et vilkår at summen av 
inntektspensjon og garantipensjon når vedkommende fyller 67 år, minst tilsvarer 
garantipensjonsnivået med full trygdetid når vedkommende fyller 67 år, jf. § 20-15(1)(1). 
Ved beregningene skal garantipensjonsnivået med høy sats benyttes, jf. § 20-15(1). Videre 
skal den delen av AFP som er livsvarig og gjenstand for regulering, også tas med i 
beregningen, jf. § 20-15(3)). Det vil si at så lenge samlet pensjon ved fylte 67 år, inkludert 
den livsvarige delen av AFP, minst tilsvarer garantipensjonsnivået etter høy sats ved 67 år, 
så kan man ta ut alderspensjon tidligere. 
 
Ved uttak av gradert pensjon skal den delen av pensjonsbeholdningen som ikke er tatt ut, 
forutsettes tatt ut ved 67 år, og medregnes i beregningene etter første ledd, jf. § 20-15(2). 
Dette slik at også restbeholdningene tas hensyn til ved vurderingen av om vilkåret for å ta 
ut tidligpensjon er oppfylt. 
 
I trygdeoppgjøret for 2008 ble det avtalt at minstepensjonen for enslige skal heves til 2 G i 
2010. Dette medfører naturlig nok at mange vil få en større pensjon, men også at kravet for 
å kunne gå av med tidligpensjon øker.  
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Ved uttak av alderspensjon før 67 år skal gjeldende garantipensjonsnivå på 
uttakstidspunktet fremskrives til 67 år, jf. § 20-11(2). Dette gjøres i henhold til 
reguleringsprinsippene i § 20-18(3), og gjøres i faste lønninger. For en nærmere 
gjennomgang av reguleringen av garantipensjonssatsene se punkt 9.4. 
 
7.4.3 Anslag på andelen som har anledning til å gå av med tidligpensjon 
Jeg vil her vise anslag på andelen av befolkningen som har anledning til å gå av med 
tidligpensjon under forskjellige forutsetninger.242  
 
Figur 14 og 15 viser andelen som har anledning til å ta ut henholdsvis 20 og 100 prosent 
pensjon før fylte 67 år. «Trappen» i figurene illustrerer levealderjusteringen, ved at den 
viser det omtrentlige tidspunktet de ulike årskullene må ta ut pensjon på for å kompensere 
for levealderjusteringen. Ved en uttaksgrad på 20 prosent, ville for eksempel 1983-kullet 
måtte vente til de fyller 66 år for å få samme pensjon som 1978-kullet får ved fylte 65 år. 
Alle tall er oppgitt i prosent. 
 
Videre ser man at det er flere som kan gå av med tidligpensjon dersom man tar ut gradert 
pensjon, se punkt 7.5. Omtrent 80 prosent av alle kvinner født i 1949 kan gå av med 20 
prosent pensjon ved fylte 62 år, mens tallet er 95,9 prosent for menn. Dersom de skulle 
ønske å gå av med 100 prosent pensjon er tallene henholdsvis 48,2 og 91 prosent for 
kvinner og menn. Dersom man har rett til AFP er det flere som oppfyller vilkårene.243 
 
                                                 
242 For en mer utfyllende oversikt se Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 159 flg. 
243 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 159 flg. 
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Figur 14: Anslag på andelen ikke-uføre som oppfyller vilkår for uttak av 20 prosent alderspensjon. 
Kilde: Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 159, figur 10.11. 
 
 
Figur 15: Anslag på andelen ikke-uføre som oppfyller vilkår for uttak av 100 prosent alderspensjon. 
Kilde: ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 161, figur 10.15. 
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Hvor mye må man ha tjent for å kunne gå av med pensjon før man fyller 67 år? 
Inntektskravene for å kunne gå av med hel pensjon for en enslig pensjonist fremkommer av 
tabellen under.244 
 
Alder for uttak Grunnbeløp Beløp (kroner) 
62 4,3 313 388 
63 3,8 276 948 
64  2,8 204 067 
65 1,9 138 474 
66 0,9 65 593 
Figur 16: Krav til tidligere inntekt i grunnbeløp ved 40 års opptjening for å kunne ta ut hel pensjon, 
enslig pensjonist. Kravet til grunnbeløp er hentet fra st.meld. nr. 5 (2006-2007) s. 120, tabell 7.3. 
 
7.4.4 Hensyn 
7.4.4.1 Innføringen av fleksibel pensjonsalder 
De viktigste hensynene for innføring av muligheten til å gå av med tidligpensjon er: 
 
(1) Like muligheter for alle 
I dagens folketrygd er den ordinære pensjonsalderen 67 år. I de siste årene har 
mange personer som følge av avtalefestet pensjon kunnet gå av med pensjon i yngre 
alder. De som ikke er omfattet av slike ordninger, har imidlertid ikke den samme 
                                                 
244 Dinside.no har foretatt en selvstendig kalkulering av hvor stor gjennomsnittsinntekt som kreves for å gå av 
med tidligpensjon. De kom frem til høyere tall enn regjeringen. Av arbeids- og inkluderingsdepartementet 
fikk de opplyst at dette var fordi departementet i sine beregninger ikke hadde tatt hensyn til at løpende 
pensjoner blir underregulert i forhold til lønnsutviklingen, samt at de opererte med forskjellig grunnbeløp, og 
at tallene derfor blir noe misvisende. Kilde: Realfsen (2007). Artikkelen finnes her: 
http://www.dinside.no/381228/krever-40-aar-med-middels-inntekt.  
 119
muligheten.245 Dette har ført til at det er stor variasjon i muligheten til å gå av tidlig 
med pensjon.  
 
Ved å innføre en mulighet til å gå av med alderspensjon ved fylte 62 år, åpnes 
muligheten for flere. Ordningen innebærer ikke en innskrenking av gjeldende rett; 
det vil fortsatt være en ubetinget rett til garantipensjon ved fylte 67 år. Ordningen 
vil imidlertid føre til at flere vil få muligheten til å gå av med pensjon før fylte 67 
år, en rett som tidligere var forbeholdt de med avtalefestet pensjon eller 
særaldersgrenser i tjenestepensjonen. 
 
(2) Økte valgmuligheter for den enkelte 
Ordningen vil gi økte valgmuligheter for den enkelte. Både hva gjelder tidspunkt, 
og graden av pensjonsuttak.246 Det er store individuelle forskjeller med hensyn til 
når man ønsker, eller har behov for å trappe ned arbeidet eller pensjonere seg. 
Muligheten til tidligpensjon gir derfor friheten til å velge det tidspunktet som passer 
best.  
 
(3) Like muligheter – uavhengig av sivilstand 
Bakgrunnen for at det skal benyttes høy garantipensjonssats ved beregningen, er et 
ønske om at reglene skal utformes slik at to personer med lik opptjening, men med 
ulik sivilstand, kan ta ut pensjon fra samme tidspunkt.247 Ved å sette 
garantipensjonsnivået som vilkår for uttak av alderspensjon før fylte 67 år, lik 
garantipensjonsnivået for enslige med full trygdetid, uavhengig av den enkeltes 
sivilstand, sikrer man at alle personer med lik opptjening vurderes likt.  
 
Også hensynet til rettferdighet taler for denne ordningen. Dersom kravet til å gå av 
med tidligpensjon varierte etter garantipensjonsnivået man mottok, ville man 
                                                 
245 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 78. 
246 ibid. s. 78. 
247 ibid. s. 90. 
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risikere å miste retten til alderspensjon dersom det var endringer i sivilstanden som 
medførte at garantipensjonssatsen økte. Det vil for eksempel være tilfellet dersom 
en person som allerede tok ut alderspensjon og var gift med en som tjente over 2 G, 
men så mistet retten til alderspensjon som en følge av at ektefellen døde. 
 
(4) Forhindre fattigdom 
Begrunnelsen for vilkåret om at summen av inntektspensjonen og garantipensjonen 
når vedkommende fyller 67 år, minst må tilsvare garantipensjonsnivået med full 
trygdetid når vedkommende fyller 67 år, er å sikre at alle får et minste inntektsnivå i 
alderdommen.248 Ved å knytte vilkåret opp mot garantipensjonsnivået etter høy sats 
sikrer man at ingen mottar mindre i pensjon enn garantipensjonsnivået. Dersom 
vedkommende ikke hadde hatt noen pensjonsopptjening, og ønsket å ta ut pensjon 
ved fylte 62 år, ville utmålingsreglene føre til at vedkommende fikk lavere årlige 
pensjonsutbetalinger enn garantipensjonsnivået. 
 
Det viktigste hensynet mot er at det ikke vil være reelle muligheter for alle til å gå av med 
tidligpensjon. Hvor reell denne muligheten er, avhenger blant annet av 
arbeidstilknytningen, muligheten til å tilpasse arbeidet og den enkeltes helsetilstand.249 
 
For å bedre muligheten til å stå i arbeid for de som ønsker det, vedtok Stortinget med 
virkning fra 1. juli 2008 endringer i arbeidsmiljøloven: Alle arbeidstakere over 62 år gis en 
lovfestet rett til redusert arbeidstid dersom de ønsker det, og det ikke er til vesentlig ulempe 
for arbeidsgiver.250 Det er ikke noen øvre aldersgrense. 
 
                                                 
248 ibid. s. 88. 
249 ibid. s. 79. 
250 Se lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62 § 10-2 (4). 
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7.4.4.2 Medregnelse av AFP 
Det var tre avgjørende hensyn som talte for å medregne AFP i beregningen av om vilkåret 
om tidligpensjon er oppfylt:  
 
(1) Ny AFP-ordning 
Våren 2008 ble det inngått avtale om ny AFP-ordning, som går ut på at ytelsen 
utbetales livsvarig som et tillegg til folketrygdens alderspensjon.251 AFP vil dermed 
ikke lenger være en førtidspensjonsordning som avløses av pensjon fra folketrygden 
ved fylte 67 år. Når AFP utbetales som et tillegg til folketrygdens ytelser gjør dette 
at man lettere kan se på AFP-ytelser, og ytelser fra folketrygden i sammenheng.252 
Denne sammenhengen, som ikke var der tidligere, talte for at man burde kunne 
medregne AFP i inntekten ved vurderingen av om man oppfyller kravet til 
minsteinntekt. 
 
(2) AFP nærmer seg folketrygden 
Når AFP gjøres om til en livsvarig ytelse, vil den til en viss grad få samme funksjon 
som pensjonen fra folketrygden. Det gjorde at AFP lettere kunne inngå som en del 
av minstesikringen.253 
 
(3) Flere får muligheten til å gå av med tidligpensjon 
Ett av målene med innføringen av fleksibel alderspensjon, er at flere skal få 
muligheten til å gå av med pensjon tidligere. Dersom man inkluderer AFP i 
beregningen, vil det føre til at flere får mulighet til å gå av med tidligpensjon, enn 
om man bare tok hensyn til ytelser opptjent i folketrygden. Kravet til inntekt for en 
person født i 1963, som har hatt jevn inntekt i 40 år og vil ta ut alderspensjon fra 62 
                                                 
251 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 93. 
252 ibid. s. 94 
253 ibid. s. 94. 
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år, reduseres fra 355 000 til 200 000 kroner dersom vedkommende har rett til 
AFP.254 
 
Det viktigste hensynet mot å inkludere AFP i bergningen var at det administrativt var en 
vanskeligere løsning. Det vil også føre til et mer komplisert regelverk, som dermed blir 
vanskeligere å forstå for brukerne.255 
 
7.4.5 Eksempel med kun inntektspensjon 
Peder er født i 1963, har hatt en jevn inntekt på 7 G i 40 år og ønsker å ta ut full 
alderspensjon fra fylte 62 år. Spørsmålet er om Peder har hatt en tilstrekkelig 
pensjonsopptjening til at han oppfyller vilkåret for tidlig uttak av alderspensjon? 
 
Først må vi finne Peders pensjonsbeholdning: 
 
7 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ݔ 40 ൌ 3 693 609 kroner 
 
Delingstallet for Peder er 19,76. For å finne ut hva Peder får i årlig pensjon fra 
uttakstidspunktet, deler man pensjonsbeholdningen på delingstallet. Dette gir følgende: 
 
3 693 609
19,76  ൌ 186 924 kroner 
 
Den årlige inntektspensjonen til Peder er 186 924 kroner.  
 
For å finne ut om dette er tilstrekkelig til å oppfylle vilkåret om å ta ut tidligpensjon, må 
man undersøke om 186 924 kroner minst tilsvarer garantipensjonsnivået etter høy sats, med 
full trygdetid når Peder fyller 67 år (§ 20-15(1)). 
                                                 
254 ibid. s. 94. 
255 ibid. s. 94. 
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Garantipensjonsnivået ved 67 år anslås her til 145 762 kroner ferdig fremskrevet etter 
reguleringsprinsippene i § 20-18(3), se kapittel 9 for en nærmere gjennomgang. Siden 
Peder ønsker å ta ut pensjon ved fylte 62 år, må man regulere lønnen fem ganger frem til 67 
år. Pensjonen reguleres med lønnsveksten og fratrekkes 0,75 prosent. Ved å beregne med 
faste lønninger kan eksempelet forenkles ved at man kan gjøre fremskrivingene uten 
forutsetninger om lønnsvekst, og kun inkluderer fratrekket på 0,75 prosent.256 Dette gir 
følgende utregning: 
 
186 924 ݔ ሺ1 െ 0,0075ሻହ ൌ 180 019 kroner 
 
Den lønnsregulerte pensjonsutbetalingen til Peder ved fylte 67 år er 180 019 kroner. Den er 
større enn garantipensjonsnivået på samme tidspunkt som er 145 762 kroner. Det vil si at 
vilkåret er oppfylt; Peder kan ta ut full pensjon ved fylte 62 år dersom han ønsker det. 
 
7.4.6 Eksempel med garantipensjon 
Ved bedømmelsen av om vilkåret om å ta ut tidligpensjon er oppfylt, skal både 
inntektspensjon og garantipensjon medregnes. Marte er født i 1963 og har hatt en jevn 
inntekt på 3 G i 40 år. Hun ønsker å ta ut full pensjon ved fylte 62 år.  
 
Målet er å finne ut om både inntektspensjonen og garantipensjonen til Marte, samlet sett 
minst tilsvarer garantipensjonsnivået hennes med full trygdetid tidspunktet hun fyller 67 år. 
Dette anslås til 150 000 kroner. 
 
 
                                                 
256 Eksemplene i det følgende vil også basere seg på denne forutsetningen. Dersom man hadde tatt med 
eventuell lønnsvekst ville utregningen sett annerledes ut, ved at man da måtte bytte ut tallet 1 i parentesen 
med lønnsveksten det aktuelle året.  
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For å finne ut om hun har denne muligheten, må vi først regne ut hennes 
inntektspensjonsbeholdning: 
 
3 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ݔ 40 ൌ 1 582 975 kroner 
 
Så må vi regne ut Martes garantipensjonsbeholdning. Delingstallet for Marte er 19,76. 
Marte er enslig slik at hun mottar garantipensjon etter høy sats, hvilket tilsvarer 145 762. 
Martes garantipensjonsbeholdning utgjør: 
 
145 762 ݔ 19,76 ൌ 2 880 257 kroner 
 
Den skal så avkortes med 80 % av pensjonsbeholdningen. Det gir: 
 
2 880 257 െ ሺ1 582 975 ݔ 80%ሻ ൌ 1 613 877 kroner 
 
Martes restgarantipensjonsbeholdning utgjør dermed 1 613 877 kroner. Martes årlige 
pensjon finner vi ved å dele pensjonsbeholdningene på delingstallet: 
 
Inntektspensjonsbeholdning:  1 582 97519,76 ൌ 80 110 kroner 
 
Garantipensjonsbeholdning:  1 613 87719,76 ൌ 81 674 kroner 
 
Den samlede pensjonen til Marte ved fylte 62 år ved 100 prosent uttak utgjør dermed 161 
784 kroner.  
 
Siden Marte ønsker å ta ut pensjon ved fylte 62 år må man regulere lønnen fem ganger 
frem til 67 år. Pensjonen reguleres med lønnsveksten og fratrekkes 0,75 prosent. Ved å 
beregne med faste lønninger kan eksempelet forenkles ved at man kan gjøre 
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fremskrivingene uten forutsetninger om lønnsvekst, og kun inkluderer fratrekket på 0,75 
prosent. Dette gir følgende: 
 
161 784 ݔ ሺ1 െ 0,0075ሻହ ൌ 155 807 kroner 
 
Den lønnsregulerte pensjonen til Marte ved fylte 67 år på 155 807 kroner, overstiger 
garantipensjonsnivået etter høy sats ved fylte 67 år på 150 000 kroner. Det vil si at vilkåret 
er oppfylt: Marte kan ta ut full pensjon ved fylte 62 år. 
 
7.4.7 Eksempel der vilkårene for å gå av med pensjon før fylte 67 år ikke er 
oppfylt 
Einar er født i 1963, har hatt en jevn inntekt på 1,5 G i 30 år og ønsker å ta ut full pensjon 
ved fylte 62 år. Dette gir følgende inntektspensjonsbeholdning: 
 
1,5 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ݔ 30 ൌ 593 616 kroner 
 
Einar er enslig og skal motta garantipensjon etter høy sats, noe som tilsvarer 145 762 
kroner. Garantipensjonsnivået med høy sats når Einar er 67 år anslås til 150 000 kroner. 
Delingstallet for Einars årskull ved fylte 62 år er 19,76. Einars garantipensjonsbeholdning 
blir dermed: 
 
145 762 ݔ 19,76 ൌ 2 880 257 kroner 
 
Denne skal så avkortes mot 80 prosent av inntektspensjonsbeholdningen: 
 
2 880 257 െ ሺ593 616 ݔ 80 %ሻ ൌ 2 405 364 kroner 
 
Einars årlige pensjon finner vi ved å dele pensjonsbeholdningene på delingstallet.  
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Dette gir følgende: 
 
Inntektspensjonsbeholdning:  593 61619,76 ൌ 30 041 kroner 
 
Garantipensjonsbeholdning:  2 405 36419,76 ൌ 121 729 kroner 
 
Einars samlede årlige pensjonsuttak blir dermed 151 770 kroner. Siden Einar ønsker å ta ut 
pensjon ved fylte 62 år må man regulere lønnen fem ganger frem til 67 år: 
 
151 770 ݔ ሺ1 െ 0,0075ሻହ ൌ 146 163  kroner 
 
Siden beløpet er lavere enn garantipensjonsnivået med høy sats på 150 000 kroner når 
Einar sitt årskull er 67 år, er vilkåret ikke oppfylt; Einar kan ikke ta ut 100 prosent pensjon 
fra fylte 62 år.  
 
Alternativet kan være å jobbe et par år til for dermed å se om man kan ta ut 100 prosent 
pensjon. Eventuelt kunne Einar ta ut gradert pensjon med så lav sats (eksempelvis 
20 prosent) at restbeholdningene ved fylte 67 år er tilstrekkelig store til at vilkåret om å ta 
ut tidligpensjon etter § 20-15(1) er oppfylt. 
 
7.4.8 Eksempel der vedkommende har AFP som kan medregnes 
Selv om man ikke skulle oppfylle vilkåret om at pensjonen fremskrevet til 67 år minst 
tilsvarer garantipensjonsnivået ved 67 år basert på vedkommendes pensjonsopptjening, er 
det en mulighet for at vilkåret likevel er oppfylt dersom man har rettigheter etter AFP som 
kan medregnes. Den delen av AFP-ytelsen som er livsvarig og gjenstand for regulering skal 
fremskrives tilsvarende som pensjon etter folketrygden, og kan medregnes (§ 20-15(3)).  
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Vi bruker Einar fra eksempel 7.4.7 som utgangspunkt. Einar hadde en samlet årlig pensjon 
på 151 770 kroner. La oss nå anta at Einar har rett til AFP. Vi anslår her den livsvarige 
delen av AFP ytelsen til 30 000 kroner på uttakstidspunktet. Den samlede pensjonen til 
Einar utgjør dermed 181 770 kroner.  
 
Siden uttaket skal skje ved fylte 62 år tas det hensyn til at pensjonen skal reguleres fem 
ganger frem til fylte 67 år. Den livsvarige delen av AFP skal reguleres på samme måte som 
alderspensjonen fra folketrygden (§ 20-15(3)), og fremskrivingen kan derfor gjøres samlet: 
 
181 770 ݔ ሺ1 െ 0,0075ሻହ ൌ 175 055 kroner 
 
Den årlige pensjonsytelsen Einar vil motta ved fylte 62 år er 175 055 kroner. Dette 
overstiger garantipensjonsnivået på 150 000 kroner, og vilkåret er dermed oppfylt. Einar 
kan ta ut full pensjon ved fylte 62 år. 
 
Hvis personene i eksemplene over ønsket å ta ut pensjon ved en annen alder enn 62 år, ville 
utregningene bli de samme, men man måtte da redusere antall år man fremskriver 
pensjonen. Dersom man for eksempel vil ta ut full pensjon fra fylte 64 år skal pensjonen 
fremskrives med 3 år, da det er differansen til 67 år. 
 
7.4.9 Rettspolitisk vurdering 
Utgangspunktet om at flere skal få mulighet til å gå av med pensjon tidligere, er etter min 
mening godt begrunnet. Ikke bare sikrer dette større valgfrihet med hensyn til hvordan hver 
enkelt ønsker å legge opp livsløpet. Det bidrar også til større utjevning og likhet ved at 
mange av dem som tidligere ikke hadde denne muligheten, nå kan pensjonere seg tidligere. 
 
Det som man kan stille spørsmål ved, er hvorvidt det overhodet burde være et vilkår for å 
gå av med tidligpensjon, eventuelt hvordan vilkåret burde utformes. 
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På den ene siden er vilkåret for å ta ut tidligpensjon rimelig begrunnet, ved at man dermed 
sikrer at alle kan motta en pensjon som sikrer et visst eksistensminimum ved fylte 67 år. På 
den måten opprettholdes formålet om å forhindre fattigdom ved pensjonering, ved at alle er 
sikret en viss inntekt i alderdommen. At dette er noe folketrygden har ansvaret for, har man 
allerede godtatt ved å innføre ordningen om garantipensjon.  
 
Så lenge folketrygden har påtatt seg ansvaret for at alle skal være sikret et visst 
inntektsminimum så lenge man er pensjonist, så burde dette gjelde hele veien. Dersom man 
avviker fra dette prinsippet når man fyller 62 år, vil det ikke lenger bli noen realitet i 
målsetningen siden man risikerer at folk kan få utbetalt mindre enn garantipensjonsnivået i 
pensjon.  
 
På den andre siden kan det anføres at når det først er gitt en mulighet til å gå av med 
pensjon ved fylte 62 år, så burde dette gjelde alle. Et krav om minimumsinntekt kan 
medføre at flere grupper ikke har mulighet til å gå av med tidligpensjon. Dette gjelder blant 
annet gruppene med lav inntekt, og personer som har hatt varierende arbeidsdeltakelse.257 
For disse vil tidligpensjon kunne fremstå som en noe urettferdig ordning, samt at det kan 
føre til økte sosiale forskjeller. 
 
Fremskrittspartiet viste i denne sammenheng til at 17 prosent av arbeidsstyrken (det vil si 
over 415 000) i 2008 tilhørte lavinntektsgruppen hvor lønnssnittet var en årslønn på 
284 600 kroner.258 Dersom man tilhører denne gruppen, og ikke har rett til AFP, vil det bli 
vanskelig å få tilstrekkelig pensjonsopptjening til å kunne gå av med pensjon ved fylte 62 
år. Som man ser av figur 20, kreves det en gjennomsnittlig inntekt på 313 388 kroner i 40 
år for å kunne gå av med pensjon ved fylte 62 år. 
 
De som av ulike grunner blir minstepensjonister, og ikke har AFP-ordninger, har derfor 
ikke mulighet til å gå av med tidligpensjon. En alternativ løsning for å sikre at alle kan gå 
                                                 
257 Høringsuttalelse Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (2008) s. 6.  
258 Odelstingssdebatt Eriksson (2009) (12:22:57). 
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av med tidligpensjon, kunne derfor vært å sikre alle en minstepensjon fra 62 år i stedet for 
67 år, med mulighet for opparbeidelse av tilleggsrettigheter ved delvis yrkesdeltakelse etter 
62 år.259 Om dette kunne vært et reelt alternativ kan diskuteres, da en slik ordning 
antakeligvis ville blitt meget dyrt, og spist opp store deler av besparelsen ved reformen. 
 
Det kan også argumenteres for at det ikke burde være noe vilkår for å gå av med pensjon 
ved fylte 62 år overhodet. Det er en kjensgjerning at hver enkelt kjenner sin egen helse og 
sine egne ønsker best. Dette tilsier at man mot slutten av arbeidskarrieren burde ha større 
valgfrihet med hensyn til når man ønsker å gå av med pensjon, samt størrelsen av uttaket. 
Slik jeg ser det, burde selvbestemmelsesretten og selvinnsikten være såpass stor når man er 
62 år, at man er best egnet selv å bestemme når man vil gå av med pensjon, og hvor mye 
pensjonen skal bli. For å illustrere med et eksempel:  
 
Peder er 61 år og har dårlig helse. Han har fått en alvorlig sykdom, og vil med høy 
sannsynlighet dø innen han blir 70 år.  Han ønsker å gå av med pensjon når han er 62 år for 
å tilbringe de siste årene med familien. Peder har imidlertid hatt et arbeidsliv preget av mye 
arbeidsopphold, og lav arbeidsinntekt. Han har derfor ikke hatt stor nok pensjonsopptjening 
gjennom livet til å oppfylle vilkåret om å gå av med tidlig pensjon. Han har heller ikke 
mulighet til å ta ut gradert pensjon. Siden delingstallene er generelle og blir fastsatt med 
grunnlag i dødelighetsstatistikk fra de 10 foregående årene, tar de ikke hensyn til Peders 
konkrete tilfelle.  
 
Eksempelet er egnet til å illustrere at hensynet til at folketrygden skal sørge for at alle har et 
inntektsminimum, etter departementets mening veier tyngre en hensynet til hver enkelt 
selvbestemmelsesrett. Jeg ser viktigheten med å ha en garantipensjon. Jeg ser også 
viktigheten av at denne sikres av folketrygden. Det jeg imidlertid ikke ser, er at man ved 
fylte 61 år, med den innsikt i livsforløp og ønske om hvordan pensjonisttilværelsen skal 
                                                 
259 Høringsuttalelse Norges Bygdekvinnelag (2008) s. 2.  
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være, ikke er egnet til å ta avgjørelsen om fordelingen av inntekten i pensjonisttilværelsen 
selv. 
 
Når det er sagt så kan man stille spørsmål om det er meningen at folketrygden skal sikre at 
alle kan gå av med pensjon ved fylte 62 år. Et av formålene ved ny alderspensjon er at folk 
skal stå lenger i arbeid. Formålet er ikke å senke den generelle pensjonsalderen. 
Argumenter om at alle burde sikres en rett til å gå av med pensjon tidlig, står etter min 
mening derfor ikke særlig sterkt. Dette vil kunne bidra til å svekke arbeidsincentivene i ny 
alderspensjon betraktelig. Med tanke på at arbeidskraften er vår viktigste ressurs, vil en 
svekkelse av arbeidsincentivene kunne medføre at ny alderspensjon ikke blir bærekraftig. 
En inkludering av AFP-ytelser i tilknytning til vilkåret om å gå av med tidligpensjon, kan i 
så måte være med på å svekke arbeidslinjen. 
 
Til tross for at det er flere motargumenter mot utformingen av vilkåret om uttak av pensjon 
før fylte 67 år, er det også tunge hensyn som taler for en slik utforming. De viktigste og for 
meg avgjørende, er i så måte hensynet til å ikke svekke arbeidslinjen og sikre et 
bærekraftig pensjonssystem. Etter min mening så er disse hensynene viktigere enn at alle 
skal få mulighet til å gå av med pensjon ved fylte 62 år. 
 
Til slutt kan det anføres at med den økte valgfriheten kan det bli vanskeligere for den 
enkelte å holde oversikt over hvilke rettigheter og muligheter man har. Samtidig kan 
regelverket blir mer komplisert. Det vil i så fall stride mot det som er fremhevet som ett av 
de store ønskene med de nye reglene; at de skulle bli enklere å forstå.260 
 
                                                 
260 Dette var en av innvendingene fra Arbeids- og velferdsdirektoratet, se Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 79. 
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7.5 Delvis uttak av alderspensjon 
7.5.1 Innledning 
I tillegg til mulighetene til å ta ut alderspensjon fra fylte 62 år, vil det også være mulig å ta 
ut delvis pensjon. Fra fylte 62 år kan man velge å ta ut alderspensjon med prosentsatsene 
20, 40, 50, 60, 80 eller 100 prosent av full pensjon, jf. § 20-14(3). Man kan også kombinere 
uttaket med fortsatt arbeid dersom det er ønskelig. Man vil da oppnå to målsettinger; for 
det første vil man opptjene ytterlige pensjonsrettigheter slik at pensjonsbeholdningen blir 
større, de årlige pensjonsutbetalingene blir dermed også større. For det andre vil det 
fungere som en delvis utsettelse av pensjonsuttaket, slik at pensjonsbeholdningen blir større 
når man velger å ta ut full pensjon, sammenlignet med om man hadde gått av med full 
pensjon med en gang. 
 
Uttaksgraden kan endres én gang i året, jf. § 20-14(4). Man kan uten hensyn til denne 
begrensningen ta ut full pensjon eller stanse pensjonen helt, jf. § 20-14(4)(3). 
 
For å kunne ta ut gradert pensjon før man fyller 67 år, er det imidlertid fortsatt et vilkår om 
at summen av inntektspensjon og garantipensjon når vedkommende fyller 67 år, minst 
tilsvarer garantipensjonsnivået med full trygdetid vedkommende fyller 67 år, jf. § 20-15(1).  
 
7.5.2 Hensyn 
De viktigste hensynene for å ta ut delvis pensjon er følgende: 
 
(1) Økt selvbestemmelse 
Muligheten til å velge uttaksgraden og hvordan de opptjente pensjonsrettighetene 
skal fordeles over tid, er i seg selv er en viktig velferdsreform og en forbedring av 
dagens alderspensjon. Dette gir den enkelte større valgfrihet og fleksibilitet til i stor 
grad å velge hvordan deres pensjonstilværelse skal være.261 
                                                 
261 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 84. 
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(2) Myk overgang til pensjonstilværelsen 
Muligheten til å ta ut delvis pensjon vil bidra til at overgangen fra arbeid til 
pensjonstilværelse blir så myk som mulig.262 Man kan selv velge uttaksgrad; ønsker 
man en gradvis nedtrapping fra arbeidslivet kan dette enkelt gjøres ved å velge en 
lav uttaksprosent i begynnelsen, for deretter å gradvis øke den til man når fullt 
uttak. Dette kan også bidra til at flere står lengre i arbeid, hvilket er et viktig mål 
ved pensjonsreformen. 
 
(3) Tilstrekkelig valgfrihet 
En gradering i prosentsatser på 20, 40, 50, 60. 80 eller 100 prosent vil gi 
tilstrekkelig valgfrihet til den enkelte med hensyn til fordeling arbeid-pensjon, samt 
mulighet til tidligpensjon.263 Det vil neppe være et reelt behov for å operere med en 
lavere grad enn 20 prosent, som tilsvarer redusert arbeidstid på én dag per uke. 
Graderingen følger en reduksjon i arbeidstid tilsvarende hele dager eller halv 
stilling. Dette gir gode valgmuligheter for pensjonistene og gjør det enkelt å forstå 
reglene.  
 
(4) Mulighet til full stopp, eller start 
Selv om muligheten til å endre eller oppdatere uttaksgraden er begrenset til én gang 
per år, skal det imidlertid være mulig å ta ut full pensjon eller stoppe utbetalingene 
helt dersom det er ønskelig. Dette kan gjøres når som helst, og vil gi tilstrekkelig 
fleksibilitet dersom noe uforutsett skulle skje og full stans eller fullt uttak skulle 
vise seg å være nødvendig.264 Et eksempel kan være ektefellen som plutselig får 
sterkt økt forsørgerbyrde og har behov for ekstra kapital. 
 
 
                                                 
262 ibid. s. 84. 
263 ibid. s. 85. 
264 ibid. s. 85-86. 
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De viktigste hensynene mot adgangen til å ta ut delvis pensjon er følgende: 
 
(1) Administrative hensyn 
Administrativt sett er det mulig at den enkleste løsningen ville vært å operere med 
færre intervaller.265 I Sverige er intervallene for eksempel begrenset til 25 prosent. 
Dette vil gjøre ordningen lettere å håndtere. 
 
(2) Hensynet til brukerne 
For brukerne vil en ordning med færre intervaller kanskje være å foretrekke.266 
Både av hensyn til forståelse av ordningen, samt at for mange alternativer kan bidra 
til forvirring. 
 
7.5.3 Reglene 
Utgangspunktet er at alderspensjon kan tas ut helt eller delvis, jf. § 20-14(3). Det er 
imidlertid ikke slik at man kan velge uttaksgraden helt selv dersom man ønsker å ta ut 
delvis pensjon. Pensjonen kan kun tas ut i intervaller på 20, 40, 50, 60, 80 og 100 prosent, 
jf. § 20-14(2). Dette er ansett å gi tilstrekkelig valgfrihet for den enkelte. 
 
Det er viktig å være klar over at det er lagt inn begrensninger i forhold til når 
pensjonsgraden kan endres eller oppdateres. Som en hovedregel kan dette kun gjøres når 
det har gått ett år fra uttakstidspunktet, jf. § 20-14(4). Tilsvarende gjelder fra senere 
endringer. Det vil si at dersom man starter å ta ut pensjon den 30.03.2020 så kan man 
tidligst endre uttaksgraden den 30.03.2021. Alle høringsinstansene uttalte seg positivt til at 
uttaksgraden kun kan endres eller oppdateres en gang i året.267 
 
                                                 
265 ibid. s. 85. 
266 ibid. s. 85. 
267 ibid. s. 85. 
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Det er imidlertid slik at livssituasjonen ikke alltid blir slik som man har planlagt. 
Uforutsette forhold kan inntre, og det kan være nødvendig å revurdere situasjonen på ny. 
Dét er bakgrunnen for at det er lagt inn en sikkerhetsventil i form av at man likevel kan ta 
ut full pensjon eller stanse pensjonsutbetalingene uten hensyn til begrensningen i forhold til 
ett års ventetid, jf. § 20-14(4). Departementet anså at dette skulle gi tilstrekkelig sikkerhet 
dersom særlige forhold skulle inntreffe, som for eksempel at man får et jobbtilbud eller 
mister deltidsjobben etter at pensjonsuttaket har startet.268 
 
Dersom man ønsker å stanse pensjonsbetalingen helt, omgjøres inntektspensjonen og 
garantipensjonen om til en pensjonsbeholdning tilsvarende som i eksemplene over, jf. § 20-
16(2) og (3). 
 
7.5.4   Eksempel med gradert uttak av inntektspensjon 
Peder er født i 1970 og har hatt en jevn inntekt på 5 G i 40 år. Dette gir ham en 
pensjonsbeholdning på: 
 
5 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ݔ 40 åݎ ൌ 2 638 292 kroner 
  
Peder ønsker å ta ut 50 prosent alderspensjon ved fylte 67 år, altså i 2037. Delingstallet for 
Peder er 16,39. Den årlige inntektspensjonen til Peder beregnes ved å dividere 50 prosent 
av pensjonsbeholdningen på delingstallet. Restbeholdningen, det vil si 50 prosent, skal ikke 
tas ut. Dette gir følgende: 
 
Peders årlige pensjonsuttak:  0,5 ݔ 2 638 29216,39 ൌ 80 485 kroner 
 
Peders restbeholdning: ሺ1 െ 0,5ሻ ݔ 2 638 292  ൌ 1 319 146 kroner 
 
                                                 
268 ibid. s. 85-86 
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Peder vil ha et årlig pensjonsuttak på 80 485 kroner. Dette tilsvarer 50 prosent av mulig 
årlig pensjonsuttak. Restbeholdningen som spares til senere utgjør 1 319 146 kroner. 
 
7.5.5 Eksempel med gradert uttak av garantipensjon 
Marte er født i 1973 og har hatt en jevn inntekt på 3 G i 40 år Dette gir henne en 
pensjonsbeholdning på: 
 
3 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ݔ 40 ൌ 1 582 975 kroner 
 
Marte er enslig og ønsker å jobbe to dager i uken fra fylte 67 år. Hun skal dermed motta 
garantipensjonsnivå etter høy sats (§ 20-9(4)), hvilket tilsvarer 145 762 kroner.  
 
Delingstallet for Martes årskull er 16,69. Dette gir Marte en garantipensjonsbeholdning på: 
 
16,69 ݔ 145 762 ൌ 2 432 768 kroner 
 
Garantipensjonsbeholdningen skal deretter avkortes med 80 prosent av 
pensjonsbeholdningen.  
 
Dette gir følgende utregning: 
 
2 432 768 െ ሺ1 582 975 ݔ 0,8ሻ ൌ 1 166 388 kroner 
 
Martes restgarantipensjonsbeholdning utgjør dermed 1 166 388 kroner.  
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Marte ønsker som nevnt kun å jobbe to dager i uken. Dette tilsvarer et pensjonsuttak på 60 
prosent. For å finne ut hva Marte får i årlig pensjon med 60 prosent uttak, må 60 prosent av 
både pensjonsbeholdningen og garantipensjonsbeholdningen divideres på delingstallet for 
Marte. Dette gir følgende utregning: 
 
For inntektspensjonsbeholdningen:  1 582 975 ݔ 0,616,69 ൌ 56 907 kroner 
 
For garantipensjonsbeholdningen:  1 166 388 ݔ 0,616,69 ൌ 41 931 kroner 
 
Samlet årlig alderspensjon for Marte ved 60 prosent uttak utgjør 98 838 kroner.  
 
Restbeholdningen av inntektspensjon utgjør 633 190 kroner. Restbeholdningen av 
garantipensjon utgjør 466 555 kroner. Samlet utgjør restbeholdningen 1 099 745 kroner.  
 
7.5.6 Endring av pensjonsgrad etter startet pensjonsuttak 
Eksempel 7.5.4 og 7.5.5 viser beregning av årlig pensjonsuttak ved gradert uttak. Det er 
imidlertid gitt anledning til å endre pensjonsgraden underveis i tiden som pensjonist 
dersom det har gått ett år fra uttakstidspunktet, jf. § 20-14(4).  
 
Dersom pensjonsgraden endres skal inntektspensjonen gjøres om til pensjonsbeholdning 
ved å multiplisere den med delingstallet på endringstidspunktet, jf. § 20-16(1). Dette gjøres 
fordi pensjonen under utbetaling først skal legges tilbake til pensjonsbeholdningen. Beløpet 
skal så legges sammen med eventuell beholdning som ikke er tatt ut, jf. § 20-16(1). 
Pensjonen beregnes deretter som ved uttak av gradert alderspensjon etter § 20-14, se 
eksemplene overfor.  
 
De samme reglene gjelder for garantipensjon, jf. § 20-16(3). På den måten får man 
parallelle regelsett for inntektspensjon og garantipensjon hva gjelder gradert uttak. Dette vil 
 137
gjøre det lettere å forstå reglene, samt at utregningen blir lettere å foreta i praksis. De 
administrative kostnadene vil dermed bli lavere.  
 
Nedenfor vil jeg gi to eksempler som tar for seg henholdsvis omregning av inntektspensjon 
og garantipensjon ved endring i uttaksgrad. 
 
7.5.7   Eksempel på omregning av inntektspensjon ved endring av uttaksgrad 
Peder (fra eksempel 7.5.4) har tatt ut 50 prosent pensjon fra fylte 67 år. Dette tilsvarte 
80 485 kroner i pensjon i året. Restbeholdningen var da 1 319 146 kroner. Når Peder fyller 
68, ønsker han å øke uttaksgraden til 80 prosent. Peder er født i 1970, det gir et delingstall 
på 15,58.  
 
Det første man må gjøre er å legge inntektspensjonen tilbake i pensjonsbeholdningen. Dette 
gjøres ved å multiplisere pensjonen med delingstallet, og summere med restbeholdningen 
(altså en omvendt operasjon av den man foretok da man skulle ta ut pensjonen) (§ 20-
16(1)): 
 
ሺ80 485 ݔ 15,58ሻ  ൅ 1 319 146 ൌ 2 573 102 kroner 
 
Uttak av alderspensjon på 80 prosent beregnes deretter på samme måte som der man skal 
beregne gradert uttak etter § 20-14. Det vil si at man må dividere 80 prosent av 
pensjonsbeholdningen på delingstallet. Den nye restbeholdningen er de 20 prosentene som 
ikke tas ut: 
 
Årlig pensjonsuttak:  0,8 ݔ 2 573 10215,58 ൌ 132 123 kroner 
 
Restbeholdning: ሺ1 െ 0,8ሻ ݔ 2 573 102 ൌ 514 620 kroner 
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Peder vil ved å øke pensjonsuttaket til 80 prosent få en årlig utbetaling på 132 123 kroner. 
Ved et uttak på 50 prosent var utbetalingen fra eksempel 7.5.4 kroner 80 485. 
Restbeholdningen utgjør 514 620 kroner. 
 
Merk: Jeg har ikke regulert pensjonen til Peder i henhold til reguleringsprinsippene i § 20-
18 første til tredje ledd. Dette er gjort både av hensyn til å forenkle eksempelet, samt at 
hvor mye de enkelte faktorene skal reguleres med avhenger av lønnsveksten dét året. For 
en nærmere gjennomgang av reguleringsprinsippene, se kapittel 9. Denne forutsetningen 
vil gjelde også for de videre eksemplene i avhandlingen, også der jeg opererer med 
garantipensjon. 
 
7.5.8   Eksempel på omregning av garantipensjon ved endring av uttaksgrad 
Marte fra eksempel 7.5.5, ønsker også å øke uttaket fra 60 prosent til 80 prosent ved fylte 
68 år. Omregningen for Marte som mottar både inntektspensjon og garantipensjon, vil 
gjøres på samme måte som for Peder, som kun mottok inntektspensjon (§ 20-16(3)).  
 
I eksempel 7.5.5 mottok Marte en årlig inntektspensjon på 56 907 kroner, og en årlig 
garantipensjon på 41 931 kroner. Restpensjonsbeholdningen utgjorde 633 190 kroner, og 
restgarantipensjonsbeholdningen utgjorde 466 555 kroner. Delingstallet for Marte ved fylte 
68 år er 15,88.  
 
Først legges inntektspensjonen og garantipensjonen tilbake i beholdningen ved å 
multiplisere utbetalingene med delingstallet og summere resultatet med restbeholdningene: 
 
Inntektspensjonsbeholdningen: ሺ56 907 ݔ 15,88ሻ ൅ 633 190 ൌ 1 536 873 kroner 
 
Garantipensjonsbeholdningen: ሺ41 931 ݔ 15,88ሻ  ൅ 466 555 ൌ 1 132 419 kroner 
 
Martes pensjonsbeholdning utgjør 1 536 873 kroner, mens 1 132 419 kroner utgjør Martes 
garantipensjonsbeholdning. Uttak av 80 prosent pensjon beregnes ved å dividere 80 prosent 
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av henholdsvis pensjonsbeholdningen og garantipensjonsbeholdningen på delingstallet. De 
resterende 20 prosent utgjør restbeholdninger som ikke tas ut: 
 
Inntektspensjon:  1 536 873 ݔ 0,815,88 ൌ 77 424 kroner 
 
Garantipensjon:  1 132 419 ݔ 0,815,88 ൌ 57 049 kroner 
 
Restbeholdning for inntektspensjon: 1 536 873 ݔ ሺ1 െ 0,8ሻ ൌ 307 375 kroner 
 
Restbeholdning for garantipensjon: 1 132 419 ݔ ሺ1 െ 0,8ሻ ൌ 226 484 kroner 
 
Marte vil motta en årlig pensjonsutbetaling på 134 473 kroner med et uttak på 80 prosent.  
 
Av dette vil 77 424 kroner utgjøre inntektspensjon, og 57 049 garantipensjon. Når 
uttaksgraden for Marte økes fra 60 prosent til 80 prosent vil den samlede 
pensjonsutbetalingen øke fra 98 838 (56 907 + 41 931) til 134 473 (77 424 + 57 049) 
kroner. Restbeholdningene utgjør 307 375 kroner for inntektspensjonen og 226 484 kroner 
for garantipensjonen. Dette utgjør en samlet restbeholdning på 533 859 kroner. 
 
7.5.9 Rettspolitisk vurdering 
Reglene om delvis uttak av pensjon er til tider meget kompliserte. Det vil ikke være lett for 
en person uten særlig innsikt i pensjonssystemet å beregne sin pensjon, eller kontrollere at 
de utbetalingene vedkommende mottar er korrekte. Dette er uheldig, og bidrar ikke til å 
oppfylle formålet om enklere regler, se punkt 2.3.3.4. 
 
Videre kan man stille spørsmål ved den praktiske betydningen av å innføre en ordning med 
gradert uttak av alderspensjon. Vil ikke de fleste, dersom de har mulighet, velge å ta ut 
enten hel eller ingen pensjon? 
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På den ene siden kan man anføre at mange som har mulighet til å ta ut full pensjon ved 
fylte 62 år, vil velge å gjøre nettopp dette. For det første vil de da kunne få kontroll over 
sine egne opptjente rettigheter, folketrygden vil kun fungere som en alternativ plassering av 
kapital. For det andre vil de kunne fortsette å jobbe og opptjene pensjonsrettigheter uten at 
dette fører til noen avkortning i utbetalingene. På den måten vil man fortsatt kunne beholde 
tilknytningen til arbeidslivet, og overgangen mellom arbeid og pensjon blir ikke like brå.  
 
Det kan også anføres at muligheten til å ta ut gradert pensjon vil kunne svekke 
arbeidslinjen, ved at flere kan gå av med pensjon tidligere. 
 
På den andre siden er det flere positive effekter av å innføre en mulighet til å ta ut gradert 
pensjon. For det første kan det bidra til at flere kan gå av med pensjon tidligere ved at 
kravene til inntekt dermed blir lavere. For det andre vil det bidra til at overgangen mellom 
arbeid og pensjon blir mykere. For det tredje vil valgfriheten for den enkelte med hensyn til 
hvordan man ønsker å legge opp pensjonstilværelsen blir større. Samlet sett fremstår derfor 
ordningen med mulighet til delvis uttak av alderspensjon som positiv.  
 
Det skal også nevnes at selv om det åpnes for mange valgmuligheter og kombinasjoner, vil 
en ordning hvor hver prosentsats tilsvarer én dag, eller halv stilling (50 prosent) være 
relativt enkel å forstå – og formidle. 
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8 Opptjening av pensjonsrettigheter etter påbegynt uttak av alderspensjon 
8.1 Innledning 
En viktig nyskapning i ny alderspensjon er at det skal være mulig å kombinere arbeid med 
pensjon, uten at det fører til avkortning i utbetalingene. Det er nå mulig å fortsette i arbeid 
frem til man er 75 år og fortsatt opptjene pensjonsrettigheter. Dette kan kombineres med 
uttak av alderspensjon uten at det blir foretatt noen avkortning i pensjonen. Tidspunkt for 
pensjonsuttak og tidspunkt for uttreden i arbeidslivet er dermed frikoblet.269 
 
Ved at man kan opptjene pensjonsrettigheter etter påbegynt uttak av alderspensjon oppstår 
det flere spørsmål. Blant annet om de nye rettighetene skal tillegges pensjonsbeholdningen, 
om de skal legges til den årlige pensjonsutbetalingen eller om det skal foretas en 
forholdsmessig fordeling. Her er det fastsatt forskjellige regler hva gjelder helt og gradert 
uttak av alderspensjon. 
 
Det oppstår også noen særlige spørsmål i de tilfellene man oppnår maksimal trygdetid (40 
år) i tiden etter at pensjonsuttaket startet. Hvordan skal de økte rettighetene medregnes?  
 
Også der det er endringer i sivilstanden, slik at garantipensjonssatsen endres etter påbegynt 
pensjonsuttak, reises spørsmålet om hvordan dette skal omregnes i praksis. 
 
Reglene er matematiske, og komplisert utformet. Det vil her være nødvendig å illustrere 
med relativt utførlige eksempler for å vise hvordan reglene virker. 
 
 
 
 
                                                 
269 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 95. 
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8.2 Hensyn 
De viktigste hensynene for er følgende: 
 
(1) Myk overgang fra arbeid til pensjon 
Det behøver ikke lenger oppstå noe skarpt skille mellom arbeids- og 
pensjonstilværelse.270 Man kan skape en mer flytende overgang mellom arbeid og 
pensjon ved å trappe gradvis ned på arbeidet, samtidig som man gradvis øker 
pensjonsutbetalingene. For de som har et etablert sosialt nettverk på arbeidsplassen 
vil dette lette overgangen til pensjonisttilværelsen.  
 
(2) Styrke arbeidslinjen 
Siden man fortsetter å opptjene pensjonsrettigheter til og med fylte 75 år, vil 
pensjonsutbetalingene øke så lenge man fortsetter å arbeide. Det blir også færre år å 
dele restbeholdningen på når man velger å gå av med pensjon.  Dette vil styrke 
arbeidslinjen. Dette er et viktig hensyn bak reglene om fleksibelt uttak av 
alderspensjon.271 
 
Det viktigste hensynet mot er at reglene kan bli vanskeligere å forstå ved å ha forskjellige 
regler for utregning av opptjente pensjonsrettigheter hva gjelder helt og gradert uttak av 
alderspensjon, se punkt 8.4 og 8.5.272 
 
8.3 Videre fremstilling 
Det er fire tilfeller hvor opptjening av pensjonsrettigheter etter påbegynt uttak av 
alderspensjon kan være aktuelt: 
 
 
                                                 
270 ibid. s. 78. 
271 ibid. s. 78. 
272 ibid. s. 96. 
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1. Der man har tatt ut hel alderspensjon. 
2. Der man har tatt ut gradert alderspensjon. 
3. Der man har økt trygdetid etter påbegynt uttak av alderspensjon.  
4. Der man har en endring i sivilstand eller lignende, som har en innvirkning på 
pensjonen og eventuell restbeholdning. 
 
Spørsmålet blir da hvordan, og på hvilket tidspunkt, de nye opptjente pensjonsrettighetene 
skal legges til den eksisterende pensjonsbeholdningen. Jeg vil ta for meg de fire tilfellene i 
den nevnte rekkefølgen. 
 
8.4 Helt uttak av alderspensjon 
8.4.1 Innledning 
Ved uttak av hel alderspensjon er det to tilfeller som er viktig å behandle nærmere: der 
vedkommende kun mottar inntektspensjon (punkt 8.4.2) og der vedkommende også mottar 
garantipensjon (punkt 8.4.4). 
 
Felles for begge er at omregninger foretas med virkning fra januar året etter at 
skatteligningen foreligger, jf. § 20-17(3). 
 
8.4.2 Reglene der vedkommende kun mottar inntektspensjon 
For personer som tar ut hel alderspensjon, skal pensjonsopptjening som tilføres 
pensjonsbeholdningen etter påbegynt pensjonsuttak, regnes om til en årlig pensjon ved at 
de opptjente rettighetene divideres på delingstallet på omregningstidspunktet, og så legges 
til pensjonen som allerede er tatt ut, jf. § 20-17(1). 
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8.4.3 Eksempel 
Peder er født i 1969 og tar ut full pensjon ved fylte 67 år. Den årlige pensjonsytelsen anslås 
til 200 000 kroner. Peder har imidlertid fortsatt å jobbe. Ved fylte 68 år foreligger det ny 
opptjening på 7 G (510 167 kroner). Dette gir en pensjonsopptjening på: 
 
510 167 ݔ 18,1% ൌ 92 340 kroner 
  
Delingstallet for Peder sitt årskull ved fylte 68 er 15,48. Uttaksgraden er fortsatt 100 
prosent, og den nye opptjeningen tillegges dermed pensjonen under utbetaling ved å 
dividere den nye utbetalingen på delingstallet ved fylte 68 år: 
 
92 340
15,48 ൅ 200 000 ൌ 205 965 kroner 
 
Den nye pensjonsopptjeningen til Peder innebærer at årlig pensjonsutbetaling øker med 5 
965 kroner.  
 
8.4.4 Reglene der vedkommende også mottar garantipensjon 
I de tilfellene en person som mottar garantipensjon, har pensjonsopptjening etter påbegynt 
uttak av alderspensjon, skal garantipensjonen avkortes med 80 prosent av økningen i 
inntektspensjonen, jf. § 20-17(1)(2). Dette er i samsvar med regelen om at 
garantipensjonsbeholdningen skal avkortes med 80 prosent av pensjonsbeholdningen i § 
20-11(3). Ellers er fremgangsmåten tilsvarende som hvis man kun mottar inntektspensjon, 
jf. § 20-17(1). 
 
8.4.5   Eksempel 
Einar er født i 1972 og tar ut full alderspensjon fra fylte 67 år. Han har en relativt lav 
pensjonsopptjening og mottar derfor i tillegg til inntektspensjon, garantipensjon. Årlige 
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utbetalinger Einar mottar anslås til 140 000 kroner i inntektspensjon, og 30 000 kroner i 
garantipensjon. Dette gir Einar en årlig pensjonsytelse på 170 000 kroner. 
 
Da Einar fylte 68 år hadde han tjent 3G. Dette gir en pensjonsopptjening på: 
 
3 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ൌ 39 574 kroner 
 
Delingstallet for Einar er 15,78. Når uttaksgraden er 100, prosent skal den nye 
pensjonsopptjeningen tillegges den opprinnelige pensjonsopptjeningen ved å dividere den 
nye opptjeningen på delingstallet ved 68 år (§ 20-17(1)). Samtidig skal garantipensjonen 
avkortes med 80 prosent av økningen i inntektspensjonen (§ 20-17(1)(2)): 
 
Inntektspensjon: 140 000 ൅ 39 57415,78 ൌ 142 508 kroner 
 
Garantipensjon: 30 000 െ 0,8 ݔ 39 57415,78 ൌ 27 994 kroner 
 
Dette gir Einar en årlig pensjonsutbetaling på 170 502 kroner. Den nye 
pensjonsopptjeningen innebærer at Einar får en årlig økning på 502 kroner.  
 
8.5 Gradert uttak av alderspensjon 
8.5.1 Innledning 
For personer som har tatt ut gradert alderspensjon, var det to forskjellige måter 
departementet så for seg at den nye pensjonsopptjeningen kunne tillegges eksisterende 
pensjonsopptjening.273 For det første kunne man fordele den nye pensjonsopptjeningen 
forholdsmessig mellom pensjonsutbetalingen og pensjonsbeholdningen. For det andre 
kunne ny pensjonsopptjeningen i sin helhet tilføres pensjonsbeholdningen, slik at den nye 
                                                 
273 ibid. s. 96. 
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pensjonsopptjeningen ville kommet til utbetaling senere. Alternativene innebærer ikke 
noen forskjell i forhold til pensjonistenes totale utbetaling. Forskjellen ligger i tidspunktet 
man mottar ytelsene ved at de enten mottas umiddelbart, eller ved en senere anledning.  
 
Selv om en forholdsmessig fordeling mellom utbetaling og pensjonsbeholdning ville ført til 
at man raskere ville få nytte av den ekstra pensjonsopptjeningen, anså man alternativet om 
at den nye pensjonsopptjeningen i sin helhet tilføres pensjonsbeholdningen for å være en 
enklere løsning. I tillegg innebærer dette at pensjonistene ikke mister sine rettigheter ved at 
ny pensjonsopptjening tillegges eksisterende pensjonsbeholdning. Disse to forholdene 
utgjorde de avgjørende hensyn for at pensjonsopptjening etter uttak ved gradert 
alderspensjon tillegges restbeholdningen, jf. § 20-17 (2).274 
 
Der vedkommende også mottar garantipensjon skal garantipensjonsbeholdningen avkortes 
med 80 prosent av ny pensjonsopptjening, jf. § 20-17(2).  
 
Omregninger foretas med virkning fra januar året etter at skatteligningen foreligger, jf. § 
20-17(3). 
 
8.5.2 Eksempel der vedkommende kun mottar inntektspensjon 
Marte tar ut 50 prosent alderspensjon ved fylte 67 år. Restbeholdningen er på 
uttakstidspunktet 2 000 000 kroner. Ved fylte 68 år foreligger ny opptjening basert på en 
inntekt på 4 G (291 524), hvilket tilsvarer en pensjonsopptjening på: 
 
291 524 ݔ 18,1% ൌ 52 766 kroner 
 
Den nye pensjonsopptjeningen skal tillegges restbeholdningen ved å summere 
restbeholdningen og den nye pensjonsopptjeningen: 
 
                                                 
274 ibid. s. 96. 
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2 000 000 ൅ 52 766 ൌ 2 052 766 kroner 
 
Den nye restbeholdningen er på 2 052 766 kroner. Restbeholdningen er høyere enn den 
opprinnelige pensjonsbeholdningen, og fører dermed til høyere pensjonsutbetalinger 
senere.  
 
8.5.3 Eksempel der vedkommende også mottar garantipensjon 
Morten er født i 1964 og tar ut full alderspensjon fra fylte 67 år i 2031. Morten får ved fylte 
68 år en inntekt på 3,5 G. Dette gir en pensjonsinntekt på: 
 
3,5 ݔ 72 881 ݔ 18,1% ൌ 46 170 kroner 
 
Ved gradert uttak skal den nye pensjonsopptjeningen tillegges restbeholdningen, samtidig 
skal restbeholdningen av garantipensjon avkortes med 80 prosent av økt 
pensjonsbeholdning (§ 20-17(2)). Morten har tatt ut full pensjon siden han var 62 år, slik at 
restbeholdningen av inntektspensjonen til Morten anslås til 1 000 000 kroner og 
restbeholdningen av garantipensjon anslås til 400 000 kroner.  
 
De nye pensjonsbeholdningene blir dermed: 
 
For inntektspensjon: 1 000 000 ൅ 46 170 ൌ 1 046 170 kroner 
 
For garantipensjon: 400 000 െ ሺ0,8 ݔ 46 170ሻ ൌ 363 064 kroner 
 
Den nye opptjeningen fører til at Morten har en total pensjonsbeholdning på 1 409 234 
kroner. Tidligere var den på 1 400 000 kroner. Delingstallet for Morten når han er 67 år er 
15,79, mens det er 14,98 når han er 68 år.  
 
Da Morten tok ut full alderspensjon ved fylte 67 år, ga dette følgende årlig utbetaling: 
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1 400 000
15,79 ൌ 88 664 kroner 
 
Når Morten skal ta ut full alderspensjon ved fylte 68 år gir dette følgende årlig utbetaling: 
 
1 409 234
14,98 ൌ 94 074 
 
Mortens utbetaling øker med 5 410 kroner som følge av den økte pensjonsopptjeningen. 
 
Som man ser innebærer økt pensjonsopptjening etter at man har startet pensjonsuttaket 
større utbetalinger i senere år på to måter: For det første medfører økt pensjonsopptjening 
at pensjonsbeholdningen øker, slik at det dermed blir en større sum som skal fordeles på 
delingstallet. For det andre er delingstallet lavere jo senere man tar ut alderspensjon, slik at 
den årlige utbetalingen blir større. 
 
8.6 Økt trygdetid etter uttak av alderspensjon 
8.6.1 Innledning 
Det kreves minst tre års trygdetid for å få rett til garantipensjon, mens det kreves minst 40 
års trygdetid for å få rett til full garantipensjon, jf. § 20-10(2). Der man har mindre 
opptjeningstid, blir garantipensjonen tilsvarende mindre, jf. § 20-10(2). Tidsrommet fra og 
med en person fyller 16 år til og med det året vedkommende fyller 66 år, skal telle som 
trygdetid, jf. § 20-10(1). For en nærmere gjennomgang se punkt 5.3.3.1. 
 
Man fortsetter å opptjene trygdetid selv om man har tatt ut hel eller delvis pensjon, jf. § 20-
10(1)(3). Det vil si at man kan gå av med pensjon ved fylte 62 år, og fortsatt vil årene frem 
til det året vedkommende fyller 66 telle som trygdetid. Det er imidlertid fortsatt et vilkår at 
man er medlem av trygden med rett til ytelser etter pensjonskapitlene, jf. § 20-10(1).  
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I de fleste tilfeller vil dette være greit. Men hva med de tilfellene der man ved fylte 62 år 
tar ut hel eller delvis pensjon, har 38 års opptjeningstid og dermed ved fylte 64 år oppnår 
full trygdetid på 40 år samtidig som man tar ut pensjon? Dette medfører jo at man har rett 
til full garantipensjon. I disse tilfellene hvor man har påbegynt pensjonsuttak, men 
trygdetiden øker etterpå slik at man har rett til økt garantipensjon, blir spørsmålet både fra 
hvilket tidspunkt garantipensjonen skal omregnes, og hvordan den skal omregnes. 
 
I høringsnotatet foreslo departementet at økt trygdetid etter påbegynt uttak av alderspensjon 
skal behandles på tilsvarende måte som ny pensjonsopptjening. Det var ingen av 
høringsinstansene som kommenterte dette.275 En tilsvarende behandling ble derfor også 
resultatet. 
 
8.6.2 Reglene 
Ny opptjening av garantipensjon beregnes ved å multiplisere endringen i 
garantipensjonsnivået etter § 20-11 andre ledd med delingstallet ved 67 år, jf. § 20-17(4). 
Bestemmelsen er noe kronglete formulert, slik at det ikke er lett å forstå hva dette betyr ved 
første gjennomlesning. Bestemmelsen regulerer verdien av den økte trygdetiden, og betyr 
med andre ord at verdien av ett års økt trygdetid tilsvarer én førtidel av vedkommendes 
garantipensjonssats ved 67 år multiplisert med vedkommendes delingstall ved 67 år.276 
 
Dersom garantipensjonsnivået er 145 762 kroner, og delingstallet er 16 vil verdien være: 
 
1
40  ݔ 145 762 ݔ 16 ൌ 58 305 kroner 
 
Verdien av den nye garantipensjonsopptjeningen skal så avkortes mot eventuell 
pensjonsbeholdning som det ikke er avkortet mot tidligere, jf. § 20-17(4). Det vil si at så 
                                                 
275 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 97. 
276 ibid. s. 97. 
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lenge det ikke foreligger noen ny pensjonsopptjening av inntektspensjon, så skal ikke 
verdien av økt trygdetid avkortes mot inntektspensjonen.277  
 
Ved uttak av hel alderspensjon omregnes verdien av økt trygdetid til årlig pensjon ved å 
dividere med delingstallet på omregningstidspunktet, for så å legge summen til 
garantipensjonen, jf. § 20-17(4). Ved uttak av gradert pensjon tilføres verdien 
beholdningen av garantipensjon, jf. § 20-17(4) i.f..  
 
Vi ser her at fremgangsmåten i all hovedsak tilsvarer fremgangsmåten ved økt 
pensjonsopptjening. Ved uttak av full alderspensjon skal verdien av økt garantipensjon 
legges til garantipensjon under utbetaling, mens det ved uttak av gradert pensjon skal 
tilføres garantipensjonsbeholdningen.  
 
8.6.3 Eksempel på omregning av garantipensjon ved økt trygdetid etter påbegynt 
uttak av hel alderspensjon 
Peder er født i 1973 og tar ut hel pensjon ved fylte 66 år. Han hadde da 39 års 
opptjeningstid. Ved fylte 67 år anslås den årlige inntektspensjonen til 90 000 kroner, og 
garantipensjonen til 30 000 kroner. Ved fylte 67 år vil Peder ha ett års ekstra trygdetid, slik 
at han oppnår full trygdetid på minimum 40 år. Det skal derfor beregnes ny trygdetid på ett 
år. Trygdetiden har kun betydning for garantipensjonen. 
 
Først må man finne verdien av den økte trygdetiden. Peder er enslig og skal derfor motta 
garantipensjon med høy sats (§ 20-9(4)). Den anslås til 145 762 kroner. Delingstallet for 
Peders årskull ved fylte 67 er 16,69. Verdien av ett års økt trygdetid fremkommer ved å 
multiplisere garantipensjonssatsen med antall år ekstra trygdetid, for så å multiplisere dette 
med delingstallet ved 67 år: 
 
                                                 
277 ibid. s. 98. 
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145 762 ݔ  140  ݔ 16,69 ൌ 60 819 kroner 
 
Verdien av den økte trygdetiden til Peder utgjør 60 819 kroner. Dette utgjør Peders økte 
garantipensjonsbeholdning. Siden Peder ikke har hatt noen økt pensjonsopptjening av 
inntektspensjon, skal ikke verdien av den nye trygdetiden avkortes mot inntektspensjonen. 
Inntektspensjonen påvirkes ikke av ny trygdetid.  
 
Ved uttak av full alderspensjon skal verdien av økt trygdetid omregnes til årlig pensjon ved 
å dividere verdien med delingstallet på omregningstidspunktet for så å tillegges 
garantipensjonen: 
 
60 819
16,69 ൅ 30 000 ൌ 33 644 kroner 
 
Den nye årlige garantipensjonen til Peder er 33 644 kroner. Det vil si en økning på 3 644 
kroner. 
 
8.6.4 Eksempel på omregning av garantipensjon ved økt trygdetid etter påbegynt 
uttak av gradert alderspensjon 
Einar er født i 1973 og tok ut 50 prosent alderspensjon ved fylte 66 år. Av den årlige 
alderspensjonen på 65 000 kroner utgjør 50 000 kroner inntektspensjon, og 15 000 kroner 
garantipensjon. Einar hadde 39 års medlemstid i trygden ved fylte 66 år. Ved fylte 67 år har 
Einar oppnådd full trygdetid på minimum 40 år. Einar har en kone som tjener mer enn 2 G 
og skal derfor motta garantipensjon med ordinær sats (§ 20-9(2)). Denne anslås til 70 000 
kroner. Delingstallet er som i eksempelet over 16,69. Også her er garantipensjonen avkortet 
mot pensjonsbeholdningen, slik at noen avkortning av verdien av den økte trygdetiden ikke 
skal finne sted. Verdien av den økte trygdetiden skal ved gradert uttak av alderspensjon 
tillegges restbeholdningen av garantipensjon: 
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70 000 ݔ  140  ݔ 16,69 ൌ 29 208 kroner 
 
Verdien av den økte trygdetiden til Einar er 29 208 kroner. Denne skal tillegges 
restbeholdningen av garantipensjonen, denne anslås til 700 000: 
 
29 208  ൅ 700 000 ൌ 729 208 kroner 
 
729 208 kroner er den totale garantipensjonsbeholdningen til Einar etter at verdien av økt 
trygdetid er lagt til. Dette innebærer følgende økning i årlig pensjonsutbetalinger: 
 
Før:  700 00016,69 ൌ 41 941 kroner 
 
Etter:  729 20816,69 ൌ 43 691 kroner 
 
Det vil si en økning på 1 750 kroner i årlig utbetalinger. 
 
8.7 Endret sivilstand etter påbegynt uttak av alderspensjon 
8.7.1 Innledning 
Garantipensjon ytes med to satser; en ordinær, og en høy. Hva slags sats man får avhenger i 
mange tilfeller av sivilstanden, for en nærmere gjennomgang se punkt 5.3.3.2.  
 
Sivilstanden kan imidlertid endre seg etter at man har blitt pensjonist. For eksempel ved at 
den ene ektefellen faller fra, slik at gjenlevende ektefelle blir enke og dermed går fra 
ordinær til høy garantipensjonssats. Eller ved at en enslig pensjonist gifter seg, og dermed 
går fra høy til ordinær sats. Spørsmålet blir da hvordan endringen i garantipensjonssatsen 
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skal omregnes. Til tross for at dette er en meget praktisk problemstilling, ble det ikke 
drøftet i departementets høringsnotat.278  
 
Spørsmålet ble imidlertid tatt opp i proposisjonen.279 Siden det skal foretas en regulering av 
garantipensjonssatsene, pensjonen skal levealderjusteres og det er mulighet for gradert 
uttak av alderspensjon, fant man at omregningen av garantipensjonen i de tilfellene 
sivilstanden endres, måtte foretas etter særskilte prinsipper.280 Man kunne altså ikke benytte 
seg av tilsvarende omregning som ved økt pensjonsopptjening, eller omregning ved økt 
trygdetid. 
 
Departementet uttalte at reglene må utformes slik at to personer som på et gitt tidspunkt har 
rett til samme garantipensjonssats, og ellers har samme opptjenings- og uttakshistorikk, bør 
få samme pensjoner og beholdninger.281 Dette er i tråd med likhetstankegangen, og at like 
tilfeller bør behandles likt.  
 
8.7.2 Reglene 
Det er ikke lovregulert hvordan pensjonen skal omregnes ved en eventuell endring i 
sivilstand. Det står kun i § 20-17(5) at det «Ved endring i sivilstand mv. som påvirker 
pensjonen, skal pensjonen og eventuell restbeholdning omregnes».  
 
Videre er det gitt hjemmel i § 20-17(6) for å fastsette regler for nærmere gjennomføring av 
bestemmelsen. Utkast til forskrift om utfylling og gjennomføring av bestemmelsene om 
alderspensjon i folketrygden ble sendt ut på høring 24. juli 2009. I kapittel 6, punkt B § 6-7 
er det fastsatt nærmere regler for hvordan omregningen skal skje: 
 
                                                 
278 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 98. 
279 ibid. s. 98. 
280 ibid. s. 98. 
281 ibid. s. 98. 
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Garantipensjon under utbetaling omregnes ved at garantipensjonen summeres med 80 
prosent av inntektspensjonen, for så å multipliseres med forholdet mellom satsen for 
garantipensjon personen hadde rett til før og etter endringen. Resultatet avkortes så med 80 
prosent av inntektspensjonen. 
 
Garantipensjonsbeholdningen omregnes ved å summere beholdningen av garantipensjon 
med 80 prosent av pensjonsbeholdningen, og deretter summerer med forholdet mellom 
satsen for garantipensjon vedkommende hadde rett til før endringen. Omregnet 
garantipensjonsbeholdning avkortes deretter med 80 prosent av pensjonsbeholdningen. 
 
Bakgrunnen for at man kan foreta en «omvendt» regneoperasjon som dette, er begrunnet 
slik i forarbeidene:282 Reguleringen av selve garantipensjonssatsen foregår med en fast 
faktor. Det vil dermed være et fast forhold mellom de to garantipensjonssatsene (ordinær 
og høy). Siden garantipensjonssatsene danner utgangspunkt for beregning av 
garantipensjonsbeholdningen, vil det derfor være et fast forhold mellom de to 
beholdningene (med ordinær og med høy sats) av garantipensjon før avkortning finner sted. 
Med andre ord, forholdet mellom garantipensjonsnivået til en som mottar garantipensjon 
med ordinær sats og en som mottar garantipensjon med høy sats, er fast før avkortning av 
garantipensjonsbeholdningen foretas.  
 
8.7.3 Eksempel på omregning av garantipensjon ved endring i sivilstand 
Peder har tatt ut 50 prosent alderspensjon fra fylte 67 år. Da Peder var 67 år var han gift 
med Kari som tjente over 2 G, og mottok derfor garantipensjon med ordinær sats. Da Peder 
fylte 68 år døde konen hans. Peder skal dermed ikke lenger motta garantipensjon med 
ordinær sats, men garantipensjon med høy sats (§ 20-9(4)).  
 
Ved fylte 68 år anslås den årlige pensjonsutbetlingen til 75 000 kroner, av dette er 15 000 
kroner garantipensjon, og 60 000 kroner inntektspensjon. Inntektspensjonen berøres ikke 
                                                 
282 ibid. s. 98 flg. 
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av at Peder har endret sivilstand. Men siden Peder nå har rett til garantipensjon med høy 
sats, må garantipensjonen omregnes. Garantipensjonen til Peder er fra før avkortet med 80 
prosent. Det første man må gjøre, er derfor å finne ut hva garantipensjonen ville vært uten 
avkortning. Dette finner man ved å summere garantipensjonen og 80 prosent av 
inntektspensjonen: 
 
15 000  ൅ ሺ0,8 ݔ 60 000ሻ ൌ 63 000 kroner 
 
Peders garantipensjon før avkortning er 63 000 kroner.  
 
Siden forholdet mellom ordinær og høy sats er fast før avkortning har funnet sted, kan man 
nå finne ut hva garantipensjonen til Peder er med høy sats. Det fremkommer av 
proposisjonen at forholdet mellom høy og ordinær sats er 2/1,85.283 Garantipensjonen ved 
høy sats finner man derfor ved å multiplisere garantipensjonen til Peder før avkortning, 
med forholdstallet: 
 
2
1,85  ݔ 63 000 ൌ 68 108 kroner 
 
68 108 kroner tilsvarer Peders garantipensjon med høy sats før avkortning. Denne skal så 
avkortes med 80 prosent av inntektspensjonen: 
 
68 108  െ ሺ0,8 ݔ 60 000ሻ ൌ 20 108 kroner 
 
Peder mottar 20 108 kroner i årlig garantipensjon med høy sats. Tidligere var utbetalingen 
på 15 000 kroner.  
 
Peder har imidlertid også restbeholdninger, både av inntektspensjon og av garantipensjon. 
Inntektspensjonen er upåvirket av endringen i garantipensjonssatsen. Men 
                                                 
283 ibid. s. 99 boks 6.14 
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garantipensjonsbeholdningen må omregnes. Peders pensjonsbeholdning anslås til 
1 300 000 kroner, mens garantipensjonsbeholdningen anslås til 600 000 kroner. 
Omregningen foretas på tilsvarende måte som for selve garantipensjonen, men man 
benytter restbeholdningen av inntektspensjonen i stedet for inntektspensjonen.  
 
Først skal man summere garantipensjonsbeholdningen med 80 prosent av 
pensjonsbeholdningen: 
 
600 000  ൅ ሺ0,8 ݔ 1 300 000ሻ ൌ 1 640 000 kroner 
 
Peders garantipensjonsbeholdning før avkortning utgjør 1 640 000 kroner. Dette skal så 
multipliseres med forholdet mellom ordinær og høy sats: 
 
2
1,85  ݔ 1 640 000 ൌ 1 772 973 kroner 
 
Peders garantipensjonsbeholdning med høy sats før avkortning er 1 772 973 kroner. Denne 
skal så avkortes med 80 prosent av inntektspensjonsbeholdningen: 
 
1 772 973  െ ሺ0,8 ݔ 1 300 000ሻ ൌ 732 973 kroner 
 
Peders restbeholdning av garantipensjon med høy sats etter avkortning øker dermed fra 
600 000 kroner til 732 973 kroner.  
 
Dette kan også omregnes i én ligning: 
 
ቆ 21,85  ݔ ൫600 000  ൅ ሺ0,8 ݔ 1 300 000ሻ൯ቇ െ ሺ0,8 ݔ 1 300 000ሻ  ൌ 732 973 kroner 
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8.8 Rettspolitisk vurdering 
Det er positivt at man har mulighet til å opptjene pensjonsrettigheter etter påbegynt uttak av 
alderspensjon, så vel om det er fullt eller delvis uttak. Det er også positivt at dette kan skje 
uten avkortning i pensjonen. Dette vil ikke bare bidra til at pensjonsutbetalingene for den 
enkelte øker, det vil også kunne være med på å underbygge arbeidslinjen ved at flere kan 
ønske å stå i arbeid lenger. Ved at folk står lenger i arbeid, og kanskje kombinerer arbeid 
med delvis pensjon vil også overgangen mellom arbeid og pensjon kunne bli mykere. 
 
På den andre siden er flere av reglene om omregning av pensjon og pensjonsgrad til tider 
meget komplisert utformet. Dette fører til at reglene er vanskelig å forstå. Dertil kan de 
være vanskelige å formidle til brukerne. Dette gjelder spesielt dersom noen av reglene er 
fastsatt i forskrift. All den tid det er viktig for brukerne å beregne sin fremtidige pensjon, er 
dette uheldig. Selv om de fleste av disse utregningene vil bli utført automatisk, vil det 
kunne være vanskelig for den enkelte bruker å etterprøve utregningene for å undersøke om 
man mottar korrekt beløp i alderspensjon. 
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9 Regulering av pensjonsbeholdning og pensjoner 
9.1 Innledning 
Folketrygdens grunnbeløp vil ikke ha samme betydning i ny alderspensjon som det har i 
dag. Opparbeidede rettigheter uttrykkes i stedet i nominelle beløp, og skal reguleres slik: 
 
1. Opparbeidet pensjonsbeholdning reguleres årlig i samsvar med lønnsveksten, jf § 
20-18(1). 
2. Løpende pensjoner reguleres i samsvar med lønnsveksten og deretter fratrekkes en 
fast faktor på 0,75 prosent, jf. § 20-18(2).  
3. Garantipensjonen reguleres i samsvar med lønnsveksten justert for effekten av 
levealderjusteringen for 67-åringer i reguleringsåret, jf. § 20-18(3). 
 
Ny regulering av pensjoner utgjør sammen med levealderjusteringen de viktigste bidragene 
til å gjøre pensjonssystemet bærekraftig.284 
 
All regulering av pensjon skjer årlig med virkning fra 1. mai, jf § 20-18(4). Siden 
reguleringen nå er tatt inn i folketrygdloven, blir det ikke lenger Stortinget som årlig skal 
fatte vedtak om hvordan pensjonene skal reguleres. Dette vil nå bli gjort av Kongen i 
statsråd, jf. § 20-18(8). 
 
Spørsmålene som oppstår her, er hvilke konsekvenser en slik regulering av pensjonen vil få 
for pensjonistene. 
 
Jeg vil se nærmere på dette spørsmålet, og behandler reglene i den nummererte rekkefølgen 
som er nevnt overfor. 
 
                                                 
284 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 123. 
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9.2 Pensjoner under opptjening 
Pensjonsrettigheter under opptjening, det vil si pensjonsbeholdningen, skal «…reguleres 
årlig i samsvar med lønnsveksten» jf. § 20-18 første ledd. Reguleringen følger dermed 
tilsvarende regulering som dagens retningslinjer for regulering av grunnbeløpet. Det er 
viktig at pensjonsbeholdningen reguleres i tråd med den gjennomsnittlige lønnsveksten i 
samfunnet. På den måten sikres det at rettigheter opptjent på ulike tidspunkt opprettholdes i 
verdi i forhold til lønnsutviklingen i samfunnet, og dermed at kompensasjonsnivået i 
folketrygden opprettholdes over tid.285 
 
Figur 17 viser opptjent pensjonsbeholdning ved ulik alder, og hvordan den øker etter hvert 
som pensjonsopptjeningen stiger. Feltet som er markert nederst representerer opptjent 
inntektspensjon, mens det feltet som er markert øverst representerer økningen i 
pensjonsbeholdningen på grunn av reguleringen i tråd med lønnsveksten i samfunnet.  
 
 
Figur 17: Opptjent pensjonsbeholdning ved ulik alder. Kilde: NAV, og deres interaktive e-
læringsprogram; http://elaring.nav.no/alderspensjon/ under punktet «hva påvirker størrelsen på 
pensjonsbeholdningen». 
                                                 
285 ibid. s. 119 
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9.3 Pensjoner under utbetaling 
Den 26. mai 2005 fattet Stortinget blant annet følgende vedtak «Etter at pensjonsreformen 
er trådt i kraft justeres løpende pensjoner i folketrygden med et gjennomsnitt av lønns- og 
prisveksten».286 Departementet mente at vedtaket burde gjennomføres ved at løpende 
pensjoner reguleres med lønnsveksten og deretter fratrekkes en fast faktor på 0,75 prosent, 
da størrelsen på faktoren «…over tid forventes å gi om lag samme resultat som regulering 
med gjennomsnittet av lønns- og prisveksten».287 Departementet mente at det på denne 
måten sikres en mer stabil utvikling av pensjonene, i forhold til en løsning der man 
opererer med gjennomsnittet av lønns- og prisveksten.288  
 
Det ble også fremhevet at siden resultatet er forventet å bli det samme over tid, som hvis 
man regulerte med gjennomsnittet av lønns- og prisveksten, vil denne løsningen føre til et 
enklere og mer forutsigbart system.289 
 
Resultatet ble at pensjoner under utbetaling «…reguleres i samsvar med lønnsveksten og 
fratrekkes deretter 0,75 prosent», jf § 20-18 andre ledd.  
 
En ulempe ved å regulere løpende pensjoner med lønnsveksten, fratrukket en faktor på 0,75 
prosent, er at pensjonistene vil få en negativ kjøpekraftutvikling når reallønnsveksten er 
lavere enn 0,75 prosent.290  
 
9.4 Garantipensjon 
Også garantipensjonen skal reguleres. Ved fastsettelsen av reguleringen var det to hensyn 
som måtte ivaretas. For det første var det viktig at også de med lavest inntekt får ta del i 
                                                 
286 ibid. s. 119. 
287 ibid. s. 119. 
288 ibid. s. 124. 
289 Odelstingsdebatt Myrli (2009) (12:14:23). 
290 Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) s. 122. 
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den ordinære velstandsutviklingen. Det tilsier at reguleringen av garantipensjonene burde 
ligge tett opptil lønnsveksten. For det andre er det et sentralt element i ny alderspensjon at 
alderspensjonen skal gjenspeile levealderutviklingen i befolkningen.291 For å ivareta begge 
hensyn er det vedtatt at satsene for garantipensjon reguleres «…i samsvar med 
lønnsveksten justert for effekten av levealderjusteringen for 67-åringer i reguleringsåret», 
jf. § 20-18 tredje ledd.  
 
Over tid innebærer dette at garantipensjonssatsene reguleres noe bedre enn hovedregelen 
om regulering i samsvar med lønnsveksten og deretter fratrekkes 0,75 prosent, jf § 20-
18(2).292 Men siden det er ulik utvikling i levealderen fra år til år, og siden reguleringen av 
garantipensjonssatsen skal justeres for effekten av levealderjusteringen, vil 
garantipensjonssatsene reguleres noe dårligere enn hovedregelen i de årene det er en sterk 
vekst i levealderen.293 For å sikre at garantipensjonssatsene ikke skal reguleres dårligere 
enn hovedregelen i andre ledd om at pensjoner under utbetaling skal reguleres i samsvar 
med lønnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 prosent, er det tatt inn en garantibestemmelse 
i § 20-18 (3) andre punktum hvor det står at «Satsene for garantipensjon skal likevel ikke 
reguleres lavere enn etter andre ledd». 
 
Som det fremgår av punktene 9.3 og 9.4, skal pensjonsbeholdningen reguleres i samsvar 
med lønnsveksten, og pensjoner under utbetaling i samsvar med lønnsveksten og fratrekkes 
deretter 0,75 prosent, jf. § 20-18(1) og (2). Som en følge av reguleringen etter § 20-18 (1) 
og (2), kan det føre til at selv om pensjonen på uttakstidspunktet er høyere enn nivået på 
garantipensjonen, etter noe tid faller under dette nivået. For å forhindre det, er det fastsatt 
en sikkerhetsventil i § 20-18(5) ved at det skal utbetales et tillegg i pensjonen dersom man 
tar ut hel alderspensjon, og utbetalt pensjon blir lavere enn satsen for garantipensjon som 
vedkommende har rett til. Tillegget skal tilsvare differansen mellom det man får utbetalt og 
det man har rett til, jf. § 20-18(5).  
                                                 
291 ibid. s. 127. 
292 ibid. s. 126. 
293 ibid. s. 126. 
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9.5 Rettspolitisk vurdering 
Ved å regulere løpende pensjoner i samsvar med lønnsveksten fratrukket 0,75 prosent vil 
pensjonistene i alle tilfeller få pensjonen sin regulert lavere enn lønnsveksten til 
lønnsmottakere. Asbjørn Kjønstad er kritisk til at løpende pensjoner ikke lenger skal 
reguleres ut fra lønnsveksten i samfunnet. Kjønstad fremhever at «Dermed forlates 
prinsippet fra folketrygdelovene av 1966 og 1997 om at pensjonistene fullt ut skal bli 
delaktige i den alminnelige velferdsøkningen i samfunnet».294 Videre kan det anføres at 
pensjonistene vil risikere en negativ kjøpekrafstutvikling i de årene reallønnsveksten er 
lavere enn 0,75 prosent. Dette vil kunne svekke oppslutningen og tilliten til folketrygden. 
 
Den eneste måten å sikre at pensjonistene ikke kommer dårligere ut enn lønnsmottakere er 
å sikre at pensjonene reguleres i samsvar med lønnsveksten. Så lenge man fratrekker 0,75 
prosent vil pensjonistene komme dårligere ut. Selv om dette er uheldig, er det klart at dette 
er et tiltak som innebærer sparte kostnader for folketrygden. Men selv om en 
kostnadsbesparing er viktig, burde man i alle tilfelle forhindre at pensjonistene ikke 
risikerer en negativ kjøpekraftsutvikling i de årene reallønnsveksten ligger lavt. En mulig 
løsning på dette kan være å supplere regelen om regulering av pensjoner under utbetaling, 
med en bestemmelse som sikrer at løpende pensjoner ikke reguleres lavere enn prisveksten 
i de årene lønnsveksten ligger såpass lavt at det kan medføre negativ kjøpekraftutvikling 
for pensjonistene.295 Dette kan for eksempel gjennomføres ved at inntektspensjonen 
reguleres lik lønnsvekst fratrukket 0,75 prosent, men dog ikke lavere enn gjennomsnittet av 
lønns- og prisveksten.296 På den måten hindrer man at justeringen blir så lav at den kommer 
under prisveksten.  
 
En regel som medfører at pensjonistene vil kunne få sin kjøpekraftsutvikling redusert i 
forhold til lønnsmottakere, kan føre til at tilliten og oppslutningen om folketrygden 
                                                 
294 Kjønstad (2009) s. 164. 
295 Høringsuttalelse Akademikerne (2008) s. 3.  
296 Høringsuttalelse Norsk Pensjonistforbund (NPF) (2008) s. 2.  
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reduseres.297 Det har historisk sett vært lange perioder med lavere årlig reallønnsvekst enn 
1,5 prosent.298 En regel hvor løpende pensjon reguleres i samsvar med lønnsveksten og 
deretter fratrekkes en fast faktor på 0,75 prosent vil dermed kunne legge deler av risikoen 
for en dårlig utvikling i økonomien over på pensjonistene. Dette kombinert med at 
reguleringen av pensjoner skal reguleres i lov, og ikke lenger på grunnlag av årlige 
stortingsvedtak basert på forhandlinger, slik at pensjonistene ikke lenger har noen 
forhandlingsrett, kan være med på å endre spillereglene på en urimelig måte.299 
 
Dette ble tatt opp i møte Stortinget 15. mai 2009, hvor Arbeiderpartiet understreket: 
 
«…vi skal videreføre den drøftingsretten som pensjonistene og arbeidstakernes organisasjoner 
har i dag. Det kan også i det nye systemet være særlige forhold som det skal tas hensyn til før 
statsråd fastsetter den årlige reguleringa. Derfor skal pensjonistorganisasjonene og de øvrige 
interesseorganisasjonene, som i dag, ha drøftinger med staten».300 
 
Den 24. juli 2009 ble forslag til forskrift om gjennomføring av regulering av alderspensjon 
og av grunnbeløpet i folketrygden sendt på høring. Av forskriften § 3 følger det at 
«Beregningen av lønnsveksten skal drøftes med pensjonistenes, de funksjonshemmedes og 
arbeidstakernes organisasjoner». 
 
Til slutt kan det anføres at når det fastsettes ulike reguleringsmåter avhengig av ytelser og 
tidspunkt, kan dette virke kompliserende på regelverket.301 Dette kan være uheldig, all den 
tid en av målsetningene ved reformen var å gjøre regelverket enklere. 
 
                                                 
297 Høringsuttalelse FFO (2008) s. 7. 
298 Høringsuttalelse UNIO (2008) s. 2.  
299 ibid. s. 2, og høringsuttalelsen til Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (2008) s. 6.  
300 Odelstingsdebatt Myrli (2009) (12:14:23).  
301 Høringsuttalelse Fornyings- og Administrasjonsdepartementet (2008) s. 4, og høringsuttalelsen til NAV 
(2008) s. 33.  
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Samlet sett fremstår regulering av pensjoner som et viktig tiltak som utvilsomt vil bidra til 
å gjøre ny alderspensjon mer bærekraftig. Dette er ikke bare positivt, det er også 
nødvendig. Dette forhindrer imidlertid ikke at regelen kunne vært bedre utformet. Etter min 
mening er det uheldig at pensjonister risikerer å ikke ta del i den alminnelige 
velstandsøkningen i samfunnet. Dette kunne enkelt vært forhindret ved å ta inn en regel om 
at inntektspensjonen reguleres lik lønnsvekst fratrukket 0,75 prosent, men dog ikke lavere 
enn gjennomsnittet av lønns- og prisveksten.  
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10 Avsluttende bemerkninger 
Ny alderspensjon er en meget viktig reform, og vil bidra til å gjøre alderspensjonssystemet 
mer bærekraftig. Selv om man skulle oppnå økt verdiskapning i fremtiden ved at 
oljeformuen fortsetter å øke, ved vekst i andre næringer og ved at man får langt flere i 
arbeid, så er det visse faktiske utfordringer Norge ikke kommer utenom: Levealderen vil 
høyst sannsynlig øke jevnt fremover. Folk har en kortere arbeidskarriere enn tidligere, og 
går av med pensjon i yngre alder. Og kombinasjonen av økte pensjoner og en større andel 
pensjonister vil medføre en dramatisk økning i pensjonsutgiftene fremover. Et flertall av 
partiene var derfor enige i at det var nødvendig å foreta en reform av pensjonssystemet. 
 
Arbeidet med ny alderspensjon har tatt tid, og debattene i Stortinget, alle 
høringsuttalelsene, de store utredningene, alle utregningene og modellene, og forslagene 
som har gått mellom Storting og Regjering viser at dette har vært en omfattende og grundig 
prosess. Dette er viktig da ny alderspensjon representerer en av de største forandringene 
som er gjort i norsk folketrygd de siste 40 årene. Det forrige alderspensjonssystemet varte i 
40 år, med visse viktige endringer underveis, se punkt 2.2.1. Det er en målsetning at også 
ny alderspensjon skal vare like lenge. 
 
Arbeidet har imidlertid ikke alltid gått like smertefritt, og det har til tider vært heftige 
debatter i Stortinget. Alle partiene ble da heller ikke enige til slutt. Fremskrittspartiet mente 
at det ikke var behov for en så stor omleggelse av pensjonssystemet, og sto derfor fra 
begynnelsen til slutten av arbeidet utenfor. 
 
Folketrygden er det klart viktigste elementet i pensjonssystemet i Norge, og representerer 
en solidarisk ordning mellom grupper og generasjoner, der man stiller opp for hverandre 
gjennom ulike faser og stadier i livet. Hvordan man ønsker at pensjonssystemet skal se ut 
er i stor grad også et politisk spørsmål. Det er derfor ikke en lett avgjørelse å bli enig på 
tvers av politisk standpunkt. At flertallet av partiene (Arbeiderpartiet, Høyre, Kristelig 
Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og til slutt også Sosialistisk Venstreparti) i det hele tatt 
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ble enige om et forlik på et slikt område hvor uenighetene til tider var store, viser at de tok 
utfordringene folketrygden står overfor på alvor.  
 
Flertallet av partiene viste til at en reform av pensjonssystemet etter deres mening var 
nødvendig, og at man ikke kunne overlate ansvaret for de utfordringene man sto overfor til 
neste generasjon. Det ble vist til erfaringer fra andre land i Europa som ikke har den samme 
oljeformuen som Norge, og hvor man i større grad «utsatte» problemene. Det var derfor 
mange stolte politikere som talte under debatten i Odelstinget den 15. mai 2009.302 De var 
stolte over å ha gått i front, og utarbeidet et system som skal være bærekraftig i fremtiden, 
slik at fremtidige pensjonister kan være sikre på at de får den pensjonen de etter reglene har 
krav på. 
 
Selv om ny alderspensjon er en viktig reform for å møte de utfordringene det norske 
samfunnet står overfor i tiden fremover, og mange av de nye reglene vil fjerne noen av de 
påståtte «svakhetene» ved det nåværende systemet, er det visse tiltak som etter min mening 
kunne vært utformet bedre. 
 
For det første gjelder dette reguleringen av pensjoner under utbetaling. Ved å fratrekke en 
fast faktor på 0,75 prosent vil alderspensjonistene i alle tilfeller få en lavere utvikling på 
pensjonene enn lønnsveksten, samt at de risikere å få en negativ kjøpekraftsutvikling i de 
årene reallønnsveksten er lav. Dette er meget uheldig, og kunne med enkle tiltak vært 
unngått. For eksempel ved å fastsette en sikkerhetsklausul om at pensjonene aldri skal 
reguleres lavere enn gjennomsnittet av lønns- og prisveksten. 
 
For det andre gjelder det fjerningen av besteårsregelen. Innføringen av livsløpsopptjening 
vil riktignok føre til at alle som har jobbet vil få utbetalt mer i pensjon enn 
garantipensjonen, samt at det vil bli bedre samsvar mellom det man har innebetalt til 
folketrygden og det man får utbetalt. Dersom man ønsker mer utbetalt i pensjon, er 
                                                 
302 Se http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Odelstinget/2008-
2009/090515/1/.  
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løsningen å stå lenger i arbeid. Det skal imidlertid påpekes at det for flere grupper ikke 
alltid vil være en reell mulighet å stå lenger i arbeid. Dette gjelder for eksempel de med 
dårlig helse, eller de som er funksjonshemmede og arbeidsplassen ikke er tilrettelagt for 
videre arbeid. 
 
En annen gruppe som risikerer å komme dårligere ut er de som har jobbet deltid, og som 
ofte har varierende arbeidsinntekter. For disse vil en regel hvor man legger de 20 beste 
årene til grunn fremstå som et bedre alternativ. Det samme vil gjelde for de kvinnene som 
har vært mye hjemme mens barna var små, og derfor kom senere ut i arbeid. Til tross for at 
det er gitt økt pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid, vil nok en besteårsregel være 
den beste regelen også for disse. 
 
Også de med lang utdannelse risikerer, slik jeg ser det, å komme dårligere ut med den nye 
ordningen. Det er klart at det er nødvendig å spare inn på flere områder for at ny 
alderspensjon skal bli bærekraftig, og det kan frigjøres ressurser til andre oppgaver som 
helse, omsorg og utdanning. Det er imidlertid slik at man flere steder i forarbeidene, og i 
debattene på Stortinget, fremhevet at kunnskap og arbeid er landets viktigste ressurs. En 
fjerning av besteårsregelen kombinert med at inntjeningstaket settes til 7,1 G, vil kunne 
føre til at disse blir taperne i ny alderspensjon.  
 
For å motvirke noe av den uheldige effekten ny alderspensjon har for dem med lang 
utdannelse, kunne man gitt studenter pensjonsopptjening. Det fremstår for meg som et 
paradoks at de som i fremtiden utgjør landets viktigste ressurs, ikke blir vist at de blir satset 
på. I et stadig mer kunnskapsrettet samfunn, burde utdannelse være en viktig prioritering. 
Selv om pensjonsopptjening kanskje ikke er den viktigste faktoren når man vurderer 
hvorvidt man skal ta høyere utdannelse, kan den signaleffekten ved ikke å gi studenter 
pensjonsopptjening, samtidig med at inntektstaket settes til 7,1 G være uheldig. Hvis de 
med lang utdannelse føler at de ikke blir ivaretatt godt nok i folketrygden, kan dette i verste 
fall føre til at tilliten til folketrygden svekkes, og at de finner alternative sparemetoder. 
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For det tredje er det flere av reglene i ny alderspensjon som er utpreget matematiske og 
kompliserte. Dette gjelder spesielt reglene om delvis uttak av pensjon, inkludering av 
arvegevinst i delingstallene, opptjening av pensjonsrettigheter etter påbegynt uttak av 
alderspensjon, og hvis sivilstanden eller trygdetiden endres etter at man har startet 
pensjonsuttaket. Disse reglene svekker oppfyllelsen av målet om et enkelt pensjonssystem, 
hvor det er lett å beregne sin egen pensjon.  
 
I tillegg gjør alle overgangsordningene mellom gammel og ny alderspensjon at systemet 
kan fremstå som meget komplisert. Det vil til tider bli tre parallelle ordninger, og de vil 
vare i lang tid fremover. Når den tid kommer at alle pensjonister beregner sin pensjon etter 
ny alderspensjon, er det kanskje igjen på tide med en reform. Asbjørn Kjønstad fremhever i 
denne sammenheng:  
 
«Det vil ta ca. 60 år før alle som er født før 1962 er døde, og da kan gjeldende pensjonsordning 
avvikles. Det legges altså opp til at man i et lite land som Norge skal ha to parallelle 
pensjonsordninger og minst fem overgangsordninger gående i lang tid framover. Både for 
befolkningen og for NAV vil dette bli et meget komplisert system».303 
 
Også Aksel Hatland fremhever dette, og presiserer at det dermed «Blir svært komplisert å 
treffe rasjonelle beslutninger om sparing for alderdommen». I tillegg fremhever han at 
uforståelige systemer vil kunne føre med seg  «…mistilit til politikerne».304 Undersøkelsen 
som fremkommer av figur 8 i punkt 2.6 viser også at det virker som om man innså at ny 
alderspensjon ikke ville bli spesielt mye enklere enn nåværende ordning. 
 
Til slutt skal det sies at pensjonskommisjonen har lagt ned et grundig og omfattende arbeid 
med ny alderspensjon. Dette er positivt. Det som imidlertid er tankevekkende er hvor lite 
kunnskap folk flest har om pensjonsreformen. Sommeren 2009 gjennomførte Opinion en 
undersøkelse på vegne av NAV for blant annet å kartlegge kunnskap om pensjonsreformen 
                                                 
303 Kjønstad (2009) side 165. 
304 Hatland (2004) s. 13. 
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blant personer over 45 år. Selv om over 80 prosent oppga at de var kjent med at det 
innføres et nytt pensjonssystem, var det kun 20 prosent av disse som oppga at de hadde 
kunnskap om innholdet i pensjonsreformen.305 
 
Til tross for det som virker som manglende kunnskap om innholdet av ny alderspensjon i 
befolkningen, og ny alderspensjon kanskje ikke har blitt noe særlig enklere enn nåværende 
ordning, har man oppnådd andre målsetninger bak systemet. Dette gjelder blant annet 
målsetningen om at ny alderspensjon skal være bærekraftig i fremtiden, og at det totalt sett 
er bedre samsvar mellom det man har innbetalt og det man får utbetalt i pensjon 
sammenlignet med tidligere. Det forhindrer imidlertid ikke at visse tiltak kunne vært 
utformet bedre, og at behovene til deltidsarbeidende, de som av ulike grunner ikke kan stå 
lenge i arbeid, og de med lang utdannelse ble ivaretatt på en bedre måte.  
 
Det er imidlertid viktig å understreke, at det på et viktig felt som dette ikke alltid vil være 
jus og økonomi som er avgjørende, men den politiske dragkampen mellom de ulike 
politiske partiene og innflytelsen til de ulike høringsinstansene. Alle vil derfor ikke være 
like fornøyde, og det avgjørende må bli hvordan ny alderspensjon som helhet fungerer. Det 
skal derfor bli spennende å se hvordan ny alderspensjon vil virke i praksis i tiden fremover. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
305 NAV sin hjemmeside; http://www.nav.no/Pensjon/Din+pensjon/Din+pensjon/215996.cms. 
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